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ErRsTES KAPITEL
Mit dem Virus leben

Zu Beginn des Jahres 2020 habe ich in vielen Reden und Vor-
trigen meine Zuhorerschaft zu einem Gedankenexperiment
aufgefordert: Wie haben Sie, so habe ich gefragt, den Jahres-
wechsel 2009/2010 in Erinnerung? Hat damals jemand von
Ihnen gewagt vorauszusagen, dass dieser Jahreswechsel der Be-
ginn einer Dekade stetigen wirtschaftlichen Wachstums auf der
Welt werden wiirde? Hatten wir uns vorstellen kénnen, dass
viele Linder der Welt, darunter auch Deutschland, so schnell
aus der Finanzkrise der Jahre 2008 und 2009 herauskommen
wiirden? Und kénnen wir heute entgegen den Befiirchtungen,
die damals geduflert wurden, nicht feststellen, dass es uns
Deutschen in unserer Geschichte noch nie so gut gegangen ist
wie zu Beginn dieses neuen Jahrzehnts, im Jahr 2020°?

Wie wiirden wir aber, so habe ich weiter gefragt, von nun
an wieder in zehn Jahren auf dieses Jahr 2020 zuriickschauen?
Wiirden wir im Jahr 2030 diese Feststellungen erneut treffen,
dass es uns nimlich noch einmal besser geht, die Welt viel-
leicht sogar ein wenig friedlicher geworden ist und wir erneut
dankbar auf ein weiteres Jahrzehnt in Frieden, Freiheit und
Wohlstand zuriickschauen kénnen?



Ich konnte in den Augen meiner Zuhorer erkennen, dass
die Skepsis grofd war. Und ich selbst war auch nicht tiberzeugt,
dass alles so wie bisher weitergehen wiirde. Es hatten sich doch
gerade in den letzten Jahren einige Dinge auf der Welt ereig-
net, die diese Gewissheiten infrage stellen. Die Wahl von
Donald Trump zum 45. Prisidenten der USA, die endgiiltige
Entscheidung der Briten, aus der Europiischen Union auszu-
treten, die aggressive Haltung Russlands seit dem Einmarsch
in die Ostukraine und der Besetzung der Krim, der globale
Machtanspruch der chinesischen Staatsfithrung und nicht zu-
letzt die anhaltende und voranschreitende Destabilisierung
grofler Teile des Nahen und Mittleren Ostens — all diese poli-
tischen Entwicklungen waren fiir mich Anzeichen dafiir, dass
sich seit einigen Jahren eine Zeitenwende andeutet, in der wir
jetzt leben, wir aber vermutlich erst einige Jahre spater richtig
verstehen wiirden, wie tiefgreifend dieser Wandel in Wirklich-
keit ist. Teile einer neuen politischen Ordnung werden erkenn-
bar, aber wir wissen noch nicht, wie sie in Zukunft aussieht,
fiir uns Deutsche nicht und auch nicht fiir Europa.

Das war meine Einschitzung zu Beginn des Jahres 2020,
die ich mit vielen politischen Akteuren und Beobachtern zu
Beginn dieses dritten Jahrzehnts im 21. Jahrhundert geteilt
habe. Wir alle hatten aber keine Ahnung davon, was uns einige
Wochen spiter bevorstehen sollte. Die Nachrichten aus China,
dass es dort moglicherweise zu einem Ausbruch eines bisher
unbekannten Virus gekommen sei, haben wir noch zur Kennt-
nis genommen, aber die ersten zwei Monate des Jahres verlie-
fen fuir uns alle ziemlich normal und routinemifdig. Doch ab
der zweiten Mirzwoche wurde alles anders. Seitdem legt Co-
vid-19 fast die ganze Welt still. Und plétzlich dndert sich alles
noch einmal grundlegend, viel weitreichender, als wir es fir
moglich gehalten hitten. Aus der regionalen Ausbreitung des
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Virus ist eine Pandemie geworden. Wir machen Grenzerfah-
rungen im privaten, 6ffentlichen und beruflichen Leben, die
wir uns zuvor nicht vorstellen konnten. Aber eine Gewissheit
gibt es schon ziemlich bald: Das Miteinander von Staat und
Gesellschaft in allen Laindern der Welt steht vor harten Bewih-
rungsproben.

Haben wir eine Vorstellung, vielleicht einen historischen
Vergleich, wie unser Leben mit einer solchen Pandemie aus-
sieht? In den letzten Jahrzehnten hat es zwar immer wieder
Virusinfektionen gegeben, teilweise mit schweren Auswirkun-
gen auf einzelne Linder und Regionen. Aber selbst die Spa-
nische Grippe, die vor 100 Jahren weltweit nach Schiatzungen
der Weltgesundheitsbehérde (WHO) mindestens 20, vielleicht
sogar bis zu 50 Millionen Menschenleben gekostet hat, war
nicht verbunden mit einem so umfassenden Shutdown der
Unternehmen, nicht mit einem solchen Stillstand fast des
gesamten offentlichen Lebens. Es gab damals nicht diese enge
Verflechtung der Weltwirtschaft, nicht diese internationale
Reisetatigkeit, mit der sich ein Virus in kiirzester Zeit tiber
Linder und Kontinente verbreitet. Vor 100 Jahren lebten rund
2 Milliarden Menschen auf der Welt, heute sind es fast 8 Mil-
liarden. Corona ist ein » Schwarzer-Schwan-Augenblick, die
Macht eines hochst unwahrscheinlichen, aber eben doch jetzt
eingetretenen Ereignisses. Und damit wird das politische Fiih-
rungspersonal auf der ganzen Welt vor ungeahnte Herausfor-
derungen gestellt. Corona ist der historische Augenblick der
heutigen politischen Generation.

Dieser Augenblick wird lange dauern, und die Folgen wer-
den uns noch sehr lange beschiftigen. In einer offenen und
freien Gesellschaft nimmt die Bevolkerung Einschrankungen
ihres Lebens eine gewisse Zeit hin, aber nicht unbegrenzt.
Erwartungen an die Politik stoen an die Grenzen des Mogli-



chen, zumal die Erwartungen sehr unterschiedlich sind. Die
einzig realistische Erwartung an die Politik konnte und kann
auch in Zukunft nur sein, ein Szenario zu beschreiben, wie
wir in einer solchen Lage moglichst rasch zur Normalitit zu-
riickkehren konnten, in einzelnen Schritten, abhingig von der
Eindimmung der Epidemie, und wie wir bis zur Verfiigung
eines Impfstoffs und moglicherweise wirksamer Medikamente
ein »Corona-gerechtes« Leben fithren.

Aber was heifst mit und nach Corona »Normalitit«? Wird
das Leben mit einem Impfstoff und mit Medikamenten ein-
fach da wieder ankniipfen, wo wir vorher waren? Die Infektion
als kleiner Zwischenfall, und danach geht alles weiter wie bis-
her?

Allein die Verwerfungen in unserer Volkswirtschaft und auf
der ganzen Welt lassen eine solche Zuversicht eher unrealis-
tisch erscheinen. Die Einschrankungen des sozialen und wirt-
schaftlichen Lebens hinterlassen Spuren in den Familien, in
der Gesellschaft und in den Unternehmen, auch wenn viele
gute Erfahrungen im Miteinander der Menschen dazugehoéren.
Aber allein die 6ffentlichen Haushalte sind in einer Weise be-
lastet worden, wie wir das bisher noch nicht gekannt haben.
Viele Unternehmen miissen Insolvenz anmelden, damit gehen
Arbeitsplatze in grofder Zahl verloren. Unternehmen, die tiber-
leben, verlieren erhebliche Teile ihres Eigenkapitals, viele sind
hoch verschuldet. Kleine Betriebe und viele Selbststindige, vor
allem in der Kultur und in den Dienstleistungsberufen, haben
keine Reserven, um eine solche Lage zu iiberstehen. Die pri-
vaten Haushalte miissen sich verschulden, mehr Menschen
denn je sind auf staatliche Unterstiitzung angewiesen. Wir
blicken weltweit auf eine tiefe Rezession, in vielen Lindern
und Regionen der Welt nehmen die politischen Spannungen
und Konflikte massiv zu.



In diesen Dimensionen gibt es auch keinen Vergleich mit
fritheren Pandemien. Es sind eher andere sikulare Ereignisse,
die uns erahnen lassen, was gegenwirtig geschieht. Die An-
schldge vom 11. September 2001 haben unser Leben verdndert,
fast in jedem Land der Welt. Der Fall der Berliner Mauer im
Jahr 1989 hat die Koordinaten der politischen Nachkriegsord-
nung weit tiber Deutschland und Europa hinaus neu be-
stimmt. Wir haben die deutsche Einheit als ein groRRes Gliick
empfunden, aber wir haben das Ausmafd der Herausforderun-
gen lange unterschitzt, bei Weitem nicht nur in wirtschaftli-
cher Hinsicht, auch und ganz besonders in den sozialen und
menschlichen Dimensionen.

Niemand konnte vor dreifig Jahren voraussagen, welche
Auswirkungen die Uberwindung der deutschen Teilung auf
das politische Gleichgewicht zwischen Ost und West haben
wiirde und dass damit ganz anders als gedacht eben nicht das
»Ende der Geschichte« einhergehen, sondern ein ganz neues
Kapitel der Geschichte fiir Europa und dariiber hinaus ersffnet
werden wiirde.

Corona fordert auf der Welt eine grofde Zahl von Menschen-
opfern. Jenseits dieser menschlichen Schicksale wird Corona
Auswirkungen haben auf den gesellschaftlichen Zusammen-
halt, auf die Globalisierung, moglicherweise auch auf die De-
mokratie und den Wettbewerb der politischen und 6konomi-
schen Systeme.

Ein Zurtick zu der Zeit davor ist deshalb keine Option.
Selbstverstindlich wird es auch dieses Mal ein Leben danach
geben, und es wird auch nicht alles anders. Viel Gutes lisst
sich bewahren, doch dieses »Danach« wird anders aussehen
als etwa nach der Finanzkrise. Dieser Vergleich — wenn er
denn gezogen wurde — war von Anfang an falsch. Finanzkrise
und Corona sind zwei vollkommen verschiedene Krisen, und
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zwar nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ. Der Grund
dafiir liegt in dem unterschiedlichen Charakter beider Krisen.

Die Finanzkrise war das Ergebnis einer Bankenkrise, die
ihren Ausgang hatte in der Krise des Immobilienmarktes in
den USA und dessen verschachtelter Finanzierung bis hin zu
den Schrottpapieren, die aus den unterfinanzierten Hypothe-
kenkrediten zu Derivaten zusammengeschustert worden wa-
ren, die trotzdem noch ein erstklassiges Rating bekamen, und
mit denen anschliefend die Kapitalmarkte geflutet wurden.
Als diese Blase platzte, einzelne Banken und ihre Kreditver-
sicherer nicht mehr zahlen konnten, musste der Finanzsektor
mit bislang unvorstellbaren Mitteln gerettet werden, das welt-
weite Finanzsystem stand vor dem Kollaps.

Das konzertierte Vorgehen der Staatengemeinschaft und
der Notenbanken konnte diese Krise weitgehend auf den Fi-
nanzsektor begrenzen. Der Bankensektor konnte stabilisiert
werden, ab 2009 konnte die Wirtschaft sehr schnell den
Wachstumspfad wieder beschreiten, und es begann der lingste
Aufschwung in der jingeren Wirtschaftsgeschichte.

Das wird nach Corona ganz anders. Diese Krise erfasst die
gesamte Realwirtschaft. Sie ist ein gleichzeitiger Angebots-
und Nachfrageschock fiir die Weltwirtschaft, und die Maffnah-
men, die zum Gesundheitsschutz der Bevolkerung auf der
ganzen Welt ergriffen werden miissen, fithren geradewegs in
die weltweite Rezession. In der Finanzkrise waren alle Ret-
tungsschirme darauf ausgelegt, das Problem zu 16sen. Corona
verlangt danach, den »Teufel mit dem Beelzebub« auszutrei-
ben, die Bekimpfung der Infektion 16st die Wirtschaftskrise
tiberhaupt erst richtig aus. Und da niemand mit Gewissheit
zu sagen weif}, wie lange wir denn mit diesem Virus leben
miissen, beginnt mit Corona eine Phase unseres Lebens, in
der wir beides miteinander vereinbaren miissen, den Kampf
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gegen die Pandemie und den Kampf fiir unsere Freiheit und
fiir den Erhalt unseres Wohlstands. Die Widerspriiche werden
dabei immer sichtbarer, was dem einen nutzt, schadet dem
anderen und umgekehrt. Politik und Gesellschaft sind mit
einer bisher in moderner Zeit nicht gekannten Ambivalenz
konfrontiert, die ein konfliktfreies, in sich widerspruchsfreies
politisches Handeln kaum noch zulisst.

Auf Sicht fahren in der Krise

Es war zweifellos richtig, die MaRnahmen Schritt fiir Schritt
zu beschlieflen und immer wieder neu zu beurteilen, ob sie
die erhoffte Wirkung erzielen. Auch im europiischen und in-
ternationalen Vergleich kann sich Deutschland sehen lassen.
Unser Gesundheitssystem hat sich als sehr stabil und leis-
tungsfihig erwiesen. Die Zahl der Intensivbetten wurde
schnell erhsht, zu keinem Zeitpunkt hat es eine Uberlastung
des gesamten Systems der Patientenversorgung gegeben, bei
einem hohen o6rtlichen Aufkommen an Infektionen waren
schnell Ausweichkrankenhduser bereit zur Aufnahme. Wir
konnen heute sagen, dass das Gesundheitswesen in Deutsch-
land mit derzeit mehr als 30.000 Intensivbetten auf die weit-
gehend unbekannten Herausforderungen vorbereitet war und
zu Beginn die notwendigen Entscheidungen getroffen wurden,
um auch mit einer groflen Infektionswelle fertigzuwerden.
Deutschland konnte zudem eine Anzahl von sehr ernsthaft
erkrankten Patienten aus europidischen Nachbarlindern auf-
nehmen und die meisten von ihnen erfolgreich behandeln. Ich
wiisste kein Land zu nennen, in dem ich mich mit Corona
besser aufgehoben gefiihlt hitte als in Deutschland!

Wir haben ein bewundernswertes Engagement des Perso-
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nals in den Krankenhiusern, Pflegeheimen und Altenheimen
erlebt, die Hilfsbereitschaft in der Bevolkerung war beeindru-
ckend grofR. Wie wir tiberhaupt dankbar feststellen diirfen,
dass die deutsche Gesellschaftin Situationen, in denen es wirk-
lich darauf ankommt, anzupacken und zu helfen, ein hohes
Mafl an Solidaritit und Zusammenbhalt zeigt. Natiirlich gibt es
auch hier Ausnahmen, aber die tiberwiegende Mehrheit der
Gesellschaft fithlt sich mit verantwortlich fiir das, was in der
Nachbarschaft, in der 6rtlichen Gemeinschaft und im Land
geschieht.

Es gab auch keinen Masterplan fiir eine solche Krise. Wir
haben so etwas noch nie erlebt. Richtig ist, dass es bereits im
Januar 2013 einen Bericht der Bundesregierung an den Deut-
schen Bundestag zur Risikoanalyse im Bevodlkerungsschutz
gab. Diese Risikoanalyse hat versucht, auf die Frage »Wie kann
der Staat eine bedarfsgerechte und risikoorientierte Vorsorge-
und Abwehrplanung im Zivil- und Katastrophenschutz ge-
wihrleisten?« eine Antwort zu geben. Das Zivilschutz- und
Katastrophenhilfegesetz erteilt dem Bund auch einen aus-
driicklichen Auftrag, im Zusammenwirken mit den Bun-
deslindern eine solche Risikoanalyse vorzunehmen. Dabei
wurden zwei Szenarien zugrunde gelegt, ein »extremes
Schmelzhochwasser aus den Mittelgebirgen« und eine »Pan-
demie durch Virus Modi-SARS«. Die Wahrscheinlichkeit einer
Pandemie wurde in die Klasse C eingeordnet, »bedingt wahr-
scheinlich, ein Ereignis, das statistisch in der Regel einmal in
einem Zeitraum von 100 bis 1000 Jahren eintritt«.

Vollig tiberraschend kam Corona also fur den Zivil- und
Katastrophenschutz in Deutschland nicht. Der Bericht der
Bundesregierung ging sogar von einem sehr dhnlichen Zeit-
geschehen aus: »Das Ereignis beginnt im Februar in Asien,
wird dort allerdings erst einige Wochen spiter in seiner Di-
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mension/Bedeutung erkannt. Im April tritt der erste identifi-
zierte Modi-SARS-Fall in Deutschland auf.« Und auch weitere
Annahmen in diesem Szenario dhneln auf erstaunliche Weise
den Erfahrungen, die wir seit Februar 2020 mit Corona ma-
chen. Andere Annahmen sind dagegen zu pessimistisch, zum
Beispiel im Hinblick auf die Mobilisierung der ehrenamtlichen
Potenziale. Im Ergebnis zdhlt: Deutschland ist fiir alle denk-
baren Fille einer Katastrophe oder einer Pandemie ein gut
aufgestelltes Land. Die Erfahrungen mit Corona werden uns
noch besser machen, wenn wir erst einmal den Hohepunkt
hinter uns haben und an die Auswertung der getroffenen Maf3-
nahmen herangehen kénnen.

Unser Foderalismus — Starken und Schwachen

Es wird sich auch zeigen, dass sich unser Foderalismus in der
Krise erneut bewihrt hat. Anders als etwa in Frankreich oder
in den Vereinigten Staaten von Amerika liegt die Verantwor-
tung fiir die politischen Entscheidungen in Deutschland eben
nicht allein in der Hand eines Staatsprasidenten oder Regie-
rungschefs (wobei in Amerika der Schein triigt, der Prasident
mag vor allem aus dem Blickwinkel des Auslands die domi-
nierende Person sein, tatsichlich sind die Einzelstaaten und
die dortigen Gouverneure in értlichen Angelegenheiten viel
einflussreicher als der Prasident!). Die Vorsorge in Notfillen
istin Deutschland foderal differenziert geregelt und aufgeteilt
in die Bereiche Zivilschutz und Katastrophenschutz. Fiir den
Zivilschutz hat der Bund die ausschlief(liche Gesetzgebungs-
kompetenz, Zivilschutz ist aber begrenzt auf den Schutz der
Bevolkerung vor kriegsbedingten Gefahren im Verteidigungs-
fall. Fiir den Katastrophenschutz sind dagegen die Linder in
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der Gesetzgebung zustindig, verantwortliche Triger des Kata-
strophenschutzes sind die Kreise und kreisfreien Stidte. Die
Abwehr von Infektionsgefahren fiir die Bevolkerung wiederum
ist im Infektionsschutzgesetz des Bundes (frither: »Bundes-
seuchengesetz«) geregelt, fuir die Ausfithrung dieses Gesetzes
sind wiederum allein die Linder und im Rahmen ihrer Orga-
nisationshoheit innerhalb der Linder die regionalen und kom-
munalen Verwaltungen zustindig. Der Bund hat auch kein
»Durchgriffsrecht« in die Linder, er kann daher grundsiatzlich
auch nicht fiir einen einheitlichen Verwaltungsvollzug sorgen.

Diese Differenzierung ist wichtig, um zu verstehen, was
eine Bundesregierung im Fall einer Pandemie wie die Co-
vid-19-Infektion politisch zu leisten imstande ist und was nicht.
Im Hinblick auf die zu ergreifenden MafRnahmen sind die
Lander allein in der Verantwortung. Maskenpflicht, Schul-
schlieBungen, Versammlungsverbote, Abstandsregelungen,
die Stilllegung des offentlichen Personennah- und -fernver-
kehrs, Sportstitten, Opernhiuser, Konzertsile, Veranstaltungs-
hallen — kurzum: Die Linder und mit ihnen die kommunalen
Ebenen sind bei der Ausfithrung der Gesetze fiir (fast) alles
zustindig. Damit bleibt der Bundesregierung neben der for-
malen Gesetzgebungskompetenz nur eine Appellfunktion, die
Moglichkeit, sich werbend und mahnend an die Bevélkerung
zu wenden, immer mit dem Risiko, die Gefahr zu grofd oder
doch zu gering einzuschitzen, und hiufig genug unter Bevor-
mundungsverdacht gestellt. In einer solchen Situation kann
es eine Bundesregierung nicht allen recht machen.

In der beschriebenen Aufgaben- und Arbeitsverteilung lie-
gen Risiken und Chancen dicht beieinander. Unverstidndliche
und voneinander abweichende Regeln sind das eine, Kuriosi-
taten eingeschlossen: So musste ein Golfplatz, durch den die
Landesgrenze zwischen Bremen und Niedersachsen verlauft,
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zur Hilfte geschlossen bleiben, wihrend die andere Hilfte
schon wieder bespielt werden durfte. Unterschiedliche Rege-
lungen zum Beispiel fiir die Schulen je nach Bundesland wie-
gen deutlich schwerer und belasten die Familien, die Lehrer
und die Schiiler gleichermaflen. Aber das Nebeneinander in
den Lindern ist bis heute ein bestindiger Lern- und Suchpro-
zess aller Beteiligten, die Landesregierungen waren in einem
intensiven Erfahrungsaustausch, und die einzelnen Erfahrun-
gen werden eines Tages in viele Berichte und Evaluierungen
einfliefen, die uns fiir zukiinftige Pandemien, die es ziemlich
sicher geben wird, noch besser geriistet sein lassen. Erst dann
lasst sich — hoffentlich — ein besserer und vor allem einheit-
licherer Verwaltungsvollzug {iber Landesgrenzen hinweg er-
moglichen. Besonders wiinschenswert erscheint mir dies fiir
den gesamten Bildungssektor, der ohnehin unter den viel zu
grolen Unterschieden zwischen den Bundeslindern leidet
und der mit Corona am hirtesten betroffen war. Die Folgen
werden uns noch sehr lange Zeit begleiten. Der Bildungspoli-
tik widme ich daher im dritten Kapitel einen ausfiihrlichen
eigenen Abschnitt.

Aus der Riickschau ist man immer kliger

Besondere Kritik wird — auch unter Hinweis auf die Grund-
rechte — an den Ausgangsbeschrinkungen und den angeord-
neten Betriebsschlieffungen sowie den Unterbrechungen aller
Sportwettkampfe laut. Waren die Maflnahmen zu rigide, war
der weitgehende Shutdown falsch?

Man kann, ja man muss diese Frage in einer offenen Ge-
sellschaft stellen. Es hat Linder auf der Welt gegeben, die ganz
anders reagiert haben als wir. Stidkorea etwa hat das Land deut-
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lich frither und viel rigoroser als wir heruntergefahren und
konnte die Infektionszahlen dadurch zunichst sehr frith unter
Kontrolle bringen. China hat ebenfalls — wenn auch spiter —
hart durchgegriffen und dann schnell wieder geéfinet. Die
amerikanische Regierung hat das Problem dagegen von An-
fang an kleingeredet und hitte bei fritherem Einschreiten si-
cher vielen Menschen das Leben retten kénnen. Zu besichtigen
war dort im Ubrigen ein Gesundheitssystem, das zu den teu-
ersten der Welt zdhlt und trotzdem innerhalb weniger Tage vor
allem in New York vollig kollabierte. Die Schweden hingegen
begniigten sich mit einigen wenigen Schutzmafnahmen, wa-
ren aber von Anfang an darum bemdiht, das 6ffentliche Leben,
vor allem die Schulen und Universititen, aber auch die Be-
triebe und die 6ffentliche Verwaltung so wenig wie méglich
einzuschrinken. Das Ergebnis wird man erst in einigen Mo-
naten genau abschitzen konnen, aber offenbar sind die In-
fektionsraten in Schweden prozentual auf die Bevolkerungs-
zahl bezogen nur geringfiigig hoher ausgefallen als etwa in
Deutschland, dafiir sind die Todesfille hoher. Die Griinde da-
tiir scheinen noch nicht ganz klar zu sein.

Besonders bedauerlich bleibt aus meiner Sicht, dass die eu-
ropdischen Binnengrenzen von jeweils beiden Seiten, aber in
Einzelfdllen auch unkoordiniert und ohne Absprachen an vie-
len Stellen schnell geschlossen wurden. Plstzlich waren alte
Ressentiments wieder hérbar, im Saarland gegen die Franzo-
sen, in Bayern gegen die Osterreicher. Das hitten wir uns von
Anfang ersparen sollen. Die europiischen Binnengrenzen sind
nun wahrlich kein Landstrich, entlang dessen man ein Infek-
tionsgeschehen reduzieren kann. Im Gegenteil, eine gute grenz-
iberschreitende Koordinierung hitte einen positiven Beitrag
zur Eindimmung der Pandemie erbringen kénnen und vor
allem viel Goodwill fiir Europa mobilisieren kénnen. Das soll-
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ten wir beim nichsten Mal in jedem Fall anders und folglich
besser machen.

Schwieriger wird die Frage zu beantworten sein, welche
Grundrechtseinschrankungen im Einzelnen gerechtfertigt ge-
wesen sind. Eine groflere Zahl von Verwaltungsgerichtsver-
fahren hat bereits fiir etwas mehr Klarheit gesorgt. Die Politik
ist in vielen Fillen, in denen die Verwaltungsgerichte ange-
rufen wurden, korrigiert worden. Alle MaRnahmen der voll-
ziehenden Verwaltung miissen sich am Verhiltnismafig-
keitsgrundsatz messen lassen, der jede Einschrinkung von
Rechten, ganz besonders von Grundrechten, danach bemisst,
ob sie einen legitimen Zweck erfillt, grundsitzlich geeignet
und auch erforderlich ist, diesen Zweck zu erreichen, und
schlieRlich auch angemessen ist. Insbesondere die Priifung
der Angemessenheit eines Eingriffs schafft einen weiten Er-
messensspielraum, zwingt aber auch zur Abwagung zwischen
den verschiedenen Rechtsgiitern. Es blieb Wolfgang Schiuble
in einem Interview mit dem Berliner Tagesspiegel am 26. Ap-
ril 2020 iiberlassen, darauf hinzuweisen, dass auch der Schutz
des menschlichen Lebens nicht absolut ist und tiber allem
steht, sondern allenfalls die Wiirde des Menschen als ein sol-
cher absoluter Wert anzusehen ist. Nach einem Blick in unser
Grundgesetz konnten sich auch diejenigen von der Richtigkeit
dieses Satzes iiberzeugen, die vorher Unverstindnis und Kritik
gelibt hatten.

Seit dem Spatsommer des Jahres 2020 nehmen die 6ffent-
lichen Demonstrationen und Proteste gegen die Mafnahmen
der Regierung zu, vor allem in Berlin rund um das Regierungs-
viertel und das Reichstagsgebiude. Diese Demonstrationen
sind Ausdruck der Meinungsfreiheit und des Rechts, sich
friedlich zu versammeln — mit der Betonung auf das Wort
»friedlich«. Unter den Demonstranten sind viele, die sich
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ernsthaft Sorgen machen um unsere Freiheit und um die Gel-
tung der Grundrechte. Die Politik muss diese Meinungsaufée-
rungen nicht teilen, aber sie muss sie ernst nehmen. Es darf
nicht der Eindruck entstehen, dass die deutsche Politik die
Demonstrationen der Menschen in Minsk und vielen weiteren
Stidten in Belarus begriifdt und in Deutschland am liebsten
jede Ruhestérung vermeiden wiirde. Man darf in Deutschland
auch gegen alles sein, man darf die absonderlichsten Ver-
schworungstheorien verbreiten. Und solange die Symbole
nicht verboten sind, darf man dabei auch die schwarz-weif2-
rote Reichsflagge neben der Regenbogenfahne schwenken, die
Teilnehmer miissen selbst wissen, mit wem sie sich da zeigen.
Die Bilder aber, wie eine Gruppe von Demonstranten am letz-
ten August-Wochenende die Reichstagstreppe heraufstiirmen
und von drei mutigen Polizisten wenigstens davon abgehalten
werden konnen, in das Gebdude einzudringen, gingen um
die Welt und haben ein schlechtes Bild von uns abgegeben.
Das hitten wir uns ebenfalls besser erspart. Warum gibt es
nicht einen befriedeten Bezirk um unser Parlament, auch
wenn dort nicht getagt wird? Parlamentsgebiaude haben zu
Recht in aller Welt einen hohen Symbolcharakter, gerade in
Deutschland sollten wir keinen Zweifel daran aufkommen las-
sen, dass sie ein Ort des friedlichen Meinungsstreits, der Ver-
tretung unseres Volkes, des Ausgleichs und des Kompromisses
und schlieRlich der Entscheidungen nach demokratischen
Spielregeln sind und bleiben miissen — und nicht der Adressat
von Attacken hasserfiillter »Wutbiirger«, denen die Emotionen
entgleisen.
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Wissenschaft und Politik —
Beratung und Entscheidung

Die Hinweise von Wolfgang Schiuble zu den Grundrechten
waren insofern wichtig, als sich zu diesem Zeitpunkt die un-
terschiedlichen Zustindigkeiten der Politik auf der einen Seite
und der medizinischen Experten auf der anderen Seite nicht
mehr klar genug herausfinden lieRen. Die Offentlichkeit
wurde iiber Wochen und in tiglichen Sondersendungen aller
Fernsehanstalten stindig tiber das Infektionsgeschehen infor-
miert. Besonders das Robert-Koch-Institut in Berlin, aber auch
mehrere weitere universitire Fachinstitute versuchten, Maf-
stibe zu finden, wie das Infektionsgeschehen zu bewerten sei
und ab wann eine besondere Gefihrdung der Bevélkerung an-
genommen werden miisste. Zugleich sollten und wollten viele
Epidemiologen Empfehlungen aussprechen, welche Mafdnah-
men denn geboten seien, um die Ausbreitung des Virus unter
Kontrolle zu bringen. Deutschlands Virologen, die bisher
schon eine wichtige, aber doch eher unauffillige Arbeit geleis-
tet hatten, mutierten zu allabendlichen Fernsehstars.
Spatestens hier hitte die Politik meines Erachtens klarer
und deutlicher sagen miissen, dass sie zwar den Rat der Fach-
leute sucht, aber dass die Politik die Entscheidungen in eigener
Verantwortung und nach umfassender Abwiagung aller As-
pekte trifft und dies nicht der Wissenschaft iiberlisst. Hier
verlduft eine klare Trennlinie zwischen Beratung der Politik
und Entscheidung durch die Politik. Schon Pressekonferenzen
mit Virologen oder anderen Experten an der Seite verwischen
die Verantwortlichkeiten und erwecken den Eindruck, dass
es eine Art geteilte Zustindigkeit in diesem Fall zwischen Arz-
ten und Politik gibt. Solche Bilder mégen fiir die handelnden
Politiker auch eine gewisse Sicherheit oder zumindest Er-
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