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Vorbemerkung

Friedrich A. von Hayek veröffentlichte im März 1944 sein le-
gendäres Buch „The Road to Serfdom“. Ein Jahr später erschien 
das Buch in deutscher Sprache. Dort wurde der Titel mit „Der 
Weg zur Knechtschaft“ übersetzt. Sprachlich ergibt sich hier-
durch eine gewisse Entschärfung. Denn das englische „serf-
dom“ bezeichnet eine volle Leibeigenschaft, die dem Betroffe-
nen noch weniger Handlungsmöglichkeiten belässt, als es eine 
Knechtschaft ohnehin schon tut. 

Das Sujet des Werkes ist heute so aktuell wie seinerzeit: 
Staatliche Zwangsverwaltungswirtschaft einerseits und indivi-
duelle Menschenwürde andererseits schließen einander aus. Ein 
Mensch kann nur entweder frei und persönlich handelndes Sub-
jekt sein oder fremdbestimmtes, behandeltes Objekt in einem 
aus anderen Mächten konstruierten Ganzen. Die Konsequen-
zen des individuellen Autonomieverlustes in einem insgesamt 
geplanten und rücksichtslos vollzogenen Kollektiv werden von 
Hayek minutiös in Ursache und Wirkung beschrieben. In einem 
Vorwort zur Neuauflage des Werkes im Jahre 1971 hielt Hayek 
selbst fest: 

„In seiner ursprünglichen englischen Fassung ist das Buch 
1944 erschienen. Es war in erster Linie an jene Kreise der sozi-
alistischen Intelligenz Englands gerichtet, die im Nationalsozi-
alismus eine ‚kapitalistische‘ Reaktion gegen die sozialen Ten-
denzen der Weimarer Republik sahen und sollte ihnen verständ-
lich machen, dass es sich im Gegenteil um eine Fortentwick-
lung des Sozialismus handelte. Zu der Zeit, als ich dieses Buch 
schrieb, wurde die grundsätzliche Ähnlichkeit des Nationalsozi-
alismus, des Faschismus und des Kommunismus noch keines-
wegs allgemein gesehen. Meine Absicht war es, zu zeigen, dass 
es nicht die besonderen Ziele waren, denen die verschiedenen 
totalitären Systeme zu dienen vorgaben, die ihre Brutalität her-
vorriefen, sondern dass diese eine notwendige Folge jedes Ver-
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suches sein müssen, eine ganze Gesellschaft völlig den von den 
Herrschern bestimmten Zielen dienstbar zu machen. Inwieweit 
die Argumentation des Buches auch für jene neueren Formen 
des Sozialismus gilt, die das Ziel sozialer Gerechtigkeit durch 
eine Vielzahl von Eingriffen in eine grundsätzlich zu erhaltende 
Marktwirtschaft zu erreichen suchen, hängt davon ab, ob diese 
Versuche nicht doch, wie ich glaube, früher oder später zu ei-
ner Zentralverwaltungswirtschaft führen oder nicht. Nach einer 
liberalen Periode, die Deutschland einen Aufstieg seines Wohl-
stands ermöglicht hat, den kaum jemand vorauszusagen gewagt 
hätte, sind nun unter der Jugend die alten Ideen des Sozialismus 
wiederauferstanden. Ein Teil der Jugend glaubt wieder, der Frei-
heit zu dienen, indem er eine Wirtschaftsordnung befürwortet, 
die tatsächlich die Freiheit des Einzelnen auf das engste be-
schränken würde. Sie wissen nicht mehr aus eigener Erfahrung, 
was eine Regierungsform bedeutet, in der die Herrschenden un-
beschränkte Macht über alle Mittel ausüben.“

Die Brillanz der schnell erfolgreichen, weil vielfach rezi-
pierten Analyse Hayeks motivierte in England unter anderem 
auch George Orwell, die verheerenden und freiheitsvernichten-
den Auswirkungen wirtschaftspolitscher Totalitarismen einer 
breiteren Öffentlichkeit zugänglich zu machen. Vier Jahre nach 
Hayek veröffentlichte er seinen bis heute weithin bekannten 
Roman „1984“. In einer Rezension des Buches „The Road to 
Serfdom“, die „The Observer“ am 9. April 1944 veröffentlich-
te, schrieb er: „Professor Hayeks These ist in aller Kürze, dass 
Sozialismus unvermeidlich zu Despotismus führt und dass die 
deutschen Nazis in die Lage kamen, Erfolg zu haben, weil die 
Sozialisten zuvor schon die meiste Arbeit für sie getan hatten, 
besonders die geistige Arbeit, das Verlangen nach Handlungs-
freiheit zu schwächen. Indem der Sozialismus das ganze Leben 
unter staatliche Kontrolle bringt, überträgt er die Macht zwangs-
läufig auf einen kleinen Kreis von Bürokraten, die in praktisch 
jedem Falle Menschen sein werden, die Macht um ihrer selbst 
willen anstreben und alles daransetzen, sie zu erhalten. Britanni-
en, sagt er, beschreitet nun den gleichen Weg wie Deutschland, 
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mit linker Intelligenzia und einer ihr folgenden Tory Partei. Die 
einzige Rettung liege in der Rückbesinnung auf eine ungeplante 
Wirtschaft, freien Wettbewerb und eine Betonung eher von Frei-
heiten als von Sicherheit.“

Für eine heutige Lektüre des Buches hat man sich zu verge-
genwärtigen: Das zentrale Problem der Darstellung – die Unver-
meidlichkeit der zwangsweisen Unterdrückung des Einzelnen in 
einer als perfektionierter Gesamtmaschine verstandenen staat-
lichen Wirtschaft – wurde dem Ökonomen und Juristen Hayek 
bereits Mitte der 1930er Jahre immer deutlicher. 1937 blickte 
die Welt auf eine 20jährige Empirie des sowjetischen Kommu-
nismus seit der Oktoberrevolution zurück. Gleichzeitig staunte 
die politische Weltöffentlichkeit zu diesem Zeitpunkt, dass es 
den Nationalsozialisten in Deutschland gelungen zu sein schien, 
mit rücksichtsloser staatlicher Wirtschaftspolitik die fatale Mas-
senarbeitslosigkeit aus den frühen 1930er Jahren zu überwinden. 
Dass dieser deutsche Scheinerfolg tatsächlich auf Marktmani-
pulationen und gänzlicher Verachtung privaten Eigentumes be-
ruhte, war zu diesem Zeitpunkt noch nicht für jedermann offen-
sichtlich. Dem analytischen Blick Hayeks hingegen offenbarte 
sich bereits die fatale Parallele zwischen der kommunistischen 
und der nationalsozialistischen Zentralverwaltungswirtschaft. 
Beide richteten sich gegen persönliche Freiheit und autonome 
ökonomische Entscheidungen. Anders als der Sowjetkommu-
nismus enteignete der Nationalsozialismus seine Bürger zwar 
nicht vollends von ihren Produktionsmitteln, sondern er machte 
ihnen lediglich strenge Vorgaben, mit welchen Einsatzmitteln 
nun von ihnen welche genauen Ziele zu verfolgen waren. Wer 
also nicht infolge „völkischer“ Motivation ohnehin von seinem 
Eigentum getrennt und aus dem Land gejagt wurde, der schien 
noch Eigentümer zu bleiben, konnte daraus aber keine Rechte 
oder eigene, freie Handlungsmöglichkeiten herleiten. 

Zum Ende der 1930er Jahre war Hayek zunächst noch nicht 
abschließend klar, wie sich der öffentliche Diskurs zur deut-
schen Wirtschaftspolitik entwickeln würde. Nachdem sich in-
des hartnäckig das – teilweise bis in die Gegenwart kolportier-
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te – allgemeine Gerücht verdichtete, im nationalsozialistischen 
Deutschland herrschte ein kapitalistisches Wirtschaftssystem, 
sah Hayek die Notwendigkeit, „The Road to Serfdom“ im Detail 
auszuformulieren. 

In der Einleitung zur Erstausgabe des Jahres 1944 stellte 
Hayek daher fest: „Nur wenige vollen zugeben, dass der Auf-
stieg von Faschismus und Nationalsozialismus nicht als Reak-
tion gegen die sozialistischen Tendenzen der voraufgegangenen 
Periode, sondern als die zwangsläufige Folge jener Bestrebun-
gen begriffen werden muss.“

Der Österreicher Hayek formulierte weiter: „Wir werden 
nie die richtige Einstellung zu den Deutschen gewinnen, solange 
wir nicht die Eigenart und die Entwicklung der Ideen begriffen 
haben, von denen sie jetzt beherrscht werden.“ Und er fragte: 
„Kann man sich eine größere Tragödie vorstellen, als die, dass 
wir in dem Bestreben, unsere Zukunft bewusst nach hohen Ide-
alen zu gestalten, in Wirklichkeit und ahnungslos das genaue 
Gegenteil dessen erreichen sollten, wofür wir gekämpft haben?“

In den folgenden 15 Abschnitten werden – der Kapitelfolge 
Hayeks entsprechend – die Gedankengänge des Orignals skiz-
ziert und in den gegnwärtigen historischen Kontext des Jahres 
2024 eingeordnet..
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1. Der verlassene Weg

Hayek beginnt seine Beweisführung zur Freiheitszerstörung 
durch den Sozialismus im ersten Kapitel seines Buches mit 
einer geistes- und wirtschaftshistorischen Lagebeurteilung. Er 
vergleicht die wirtschaftliche Situation des Arbeiters zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts mit der eines Arbeiters 100 Jahre  
zuvor. 

Die unbestreitbaren Wohlstandszuwächse dieses Zeitrau-
mes in den Haushalten einfacher Arbeiter müssen eine Ursache 
haben. Die gelte es zu erfassen und zu umschreiben. Hayek ver-
ortet die Ursache dieses Prosperierens entscheidend in der Mög-
lichkeit, während dieser Periode – anders als zuvor – individuell 
frei handeln gekonnt zu haben. „Das Wort Individualismus hat 
heute einen schlechten Klang, denn man bringt den Ausdruck in 
Zusammenhang mit Eigennutz und Selbstsucht. Aber Individu-
alismus braucht damit nichts zu tun zu haben. Individualismus 
ist in der Hauptsache durch die Achtung vor dem Individuum als 
Menschen gekennzeichnet.“

Respektiert man jeden einzelnen Menschen als freies In-
dividuum, so bleibt dies erwartungsgemäß nicht ohne Konse-
quenzen für ein vormals starres, gesellschaftlich festgezurrtes 
System. Diese a priori-Erwartung bildet sich in der empirisch 
erkennbaren historischen Entwicklung tatsächlich ab: „Die all-
mähliche Umwandlung eines starr organisierten hierarchischen 
Systems in ein solches, in dem die Menschen zumindest ver-
suchen konnten, ihr Leben selber zu gestalten, indem sie die 
Gelegenheit erhielten, verschiedene Lebensformen zu erfor-
schen und zwischen ihnen zu wählen, ist auf das Engste mit 
dem Aufblühen des Handels verbunden. Die Erkenntnis, dass 
die spontane und ungelenkte Betätigung von Einzelwesen ein 
komplexes und koordiniertes System von Wirtschaftsakten her-
vorzubringen vermochte, konnte sich erst einstellen, als diese 
Entwicklung einen gewissen Punkt erreicht hatte. Wenn man im 



11

Nachhinein daran ging, die Wirtschaftsfreiheit nun systematisch 
zu begründen, dann war das der freien Entfaltung des wirtschaft-
lichen Lebens zu verdanken. Sie war ein unbeabsichtigtes und 
unerwartetes Nebenprodukt der politischen Freiheit.“ Damit er-
weist sich Hayek als „Austrian“ im klarsten Sinne, denn er ana-
lysiert die spontane, dezentrale Ordnung der Systemschaffung 
als Ursache ihrer besonders gedeihlichen Funktionsfähigkeit.

Weiter formuliert er: „Das wichtigste Ergebnis, das die Ent-
fesselung der Energien aller Individuen mit sich brachte, dürfte 
aber wohl die wunderbare Entfaltung der Wissenschaft sein. Erst 
nachdem die Gewerbefreiheit der Anwendung des neu gewon-
nenen Wissens freie Bahn verschaffte, konnte die Wissenschaft 
jene riesigen Fortschritte machen, die das Bild der Welt in den 
letzten 150 Jahren geprägt haben. Überall, wo die Schranken für 
die freie Betätigung des menschlichen Genius fielen, eröffne-
te sich den Menschen dann auch die Möglichkeit, ihre ständig 
wachsenden Bedürfnisse zu befriedigen. Es steht außer Zweifel, 
dass diese Erfolge die kühnsten Träume übertrafen, dass der Ar-
beiter im Abendland zu Beginn des 20. Jahrhunderts einen Grad 
materieller Wohlfahrt, Sicherheit und persönlicher Unabhän-
gigkeit erreicht haben würde, der ein Jahrhundert früher kaum 
denkbar erschienen war.“

Das in der Folge indes wesentlichste Problem für das Ver-
ständnis dieses empirischen Befundes liegt Hayek zufolge in 
der Bewertung des Vorganges für künftiges menschliches Ver-
halten. Denn es scheint dem Beobachter auf der Hand zu liegen, 
dass der Mensch zwar „Macht über das eigene Schicksal“ und 
Herrschaft über „die unbegrenzten Möglichkeiten der Verbes-
serung seiner Lage“ habe. Worin genau aber die letztlich ent-
scheidende Erfolgsursache dafür lag, war dem bloßen Auge 
nicht ohne weiteres erkennbar. Im Gegenteil. Menschliche In-
dividuen weiterhin all das tun zu lassen, was ihnen selbst als 
sinnvoll galt, schien plötzlich für das große Ganze nicht mehr 
hinreichend offenkundig zweckdienlich: „In den Prinzipien, die 
diesen Fortschritt in der Vergangenheit ermöglicht hatten, sah 
man schließlich mehr ein Hindernis für seine Beschleunigung 
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statt einer Vorbedingung für die Erhaltung und Weiterentwick-
lung des bereits Errungenen.“

Mit anderen Worten: Die Tatsache, dass es gerade die sponta-
ne und nicht ferngesteuerte Betätigung kreativer Individuen war, 
die zur Lageverbesserung geführt hatte, blieb der breiten Ana-
lyse verborgen. Es erwuchs die Illusion, vergleichbare Erfolge 
auch künftig willentlich und nun sogar gezielt fortschreiben zu 
können. Es besteht jedoch, formuliert Hayek, „ein himmelweiter 
Unterschied zwischen der bewussten Schaffung eines Systems 
und dem passiven Sichabfinden mit den nun einmal bestehenden 
Einrichtungen“. Hayek bemüht in diesem Zusammenhang das 
Bild eines Gärtners, „der eine Pflanze pflegt und der zur Schaf-
fung der für sie günstigsten Wachstumsbedingungen möglichst 
viel über ihren Bau und ihre physiologischen Funktionen wissen 
muss“. Statt aber zunächst in Demut die Entstehungsvorausset-
zungen und Bestehensbedingungen für den eingetretenen Fort-
schritt und Wohlstand zu ermitteln und grundlegend zu verste-
hen, schwenkte die bedürfnisgesteigerte Gesellschaft um in eine 
Illusion der zügigen Machbarkeiten.   

In diesem Kontext stellt Hayek jedenfalls 1944 auch klar: 
Von einem – in heutiger Diktion – „Anarchokapitalismus“ im 
Sinne eines sich selbst überlassenen, vollends unregulierten 
Marktgeschehens hielt er nichts. Die bis heute oft kolportierte 
Einordnung des „Weges zur Knechtschaft“ als eines Hoheliedes 
des Marktradikalismus ist daher definitiv unrichtig. Mehr noch. 
Hayek sagt vielmehr: „Nichts dürfte der Sache des Liberalis-
mus so sehr geschadet haben wie das starre Festhalten einiger 
seiner Anhänger an gewissen groben Faustregeln, vor allem an 
dem Prinzip des Laissez-faire.“ Und damit nicht genug. Im Jah-
re 1944 schien es Hayek noch nicht einmal ausgeschlossen, den 
„Gärtnern“ der Gesellschaft auch „die Manipulierung des Wäh-
rungssystems und die Verhütung oder Überwachung von Mo-
nopolen“ anzuvertrauen. Die seinerzeitige Vorstellung Hayeks 
von der Angemessenheit einer neoliberalen Synthese für einen 
„dritten Weg“ aus ordnungspolitischen Grenzziehungen und ei-
nem freien Spiel von akzeptierten Marktkräften scheint – wie 
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marktaffinere Kritiker Hayeks später genau hier monierend an-
gemerkt haben – in diesen Worten deutlich auf. 

Zugleich aber diagnostiziert Hayek bereits für die damalige 
Phase das debattierte Dilemma, Freiheit als Ursache von Wohl-
stand gegen den Vorwurf mangelnder Nächstenliebe und Hilfs-
bereitschaft verteidigen zu müssen: „Der Liberalismus sah sich 
ständig gezwungen, Vorschläge zu bekämpfen, die den Fort-
schritt in Frage stellten. Schließlich wurde er sogar als ‚nega-
tive‘ Doktrin angesehen, da er den einzelnen Individuen wenig 
mehr zu bieten imstande war als einen Anteil am allgemeinen 
Fortschritt – einem Fortschritt, der immer mehr als selbstver-
ständlich hingenommen wurde.“

Sein damaliger Befund zum Scheinbesitzstand („Das Er-
reichte wurde als ein sicherer und unverlierbarer Besitz angese-
hen, der ein für allemal erworben war“) klingt 80 Jahre nach der 
Erstveröffentlichung des Buches beklemmend vertraut. Auch 
heute lebt manche Politik erkennbar in der Vorstellung, erreich-
te Wohlstandsniveaus nicht immer neu erobern zu müssen, son-
dern sie als unverlierbar voraussetzen zu können. 

Im Rahmen seiner geistesgeschichtlichen Einordnung dieser 
Entwicklung versäumt Hayek nicht, die Mentalitätsunterschiede 
zwischen einerseits der britischen und andererseits insbesonde-
re der deutschen Befindlichkeit gegeneinander abzugrenzen. Er 
warnt jedoch als Österreicher in England seine britischen „west-
lichen“ Mitbürger, das Vereinigte Königreich nicht als dauerhaft 
gegen Kollektivismen aus dem Osten immunisiert zu betrach-
ten: „Wir dürfen nicht vergessen, dass die Tendenzen, die in der 
Schaffung der totalitären Systeme gipfelten, nicht auf die Länder 
beschränkt waren, die ihnen erlegen sind. Nun fällt es uns gewiss 
schwer, Deutschland, Italien oder Russland als Ergebnisse einer 
geistigen Entwicklung anzusehen, die auch die unsere war. Wir 
meinen auch heute noch, dass wir uns bis vor ganz kurzer Zeit 
von Ideen leiten ließen, die man als das Laissez-faire-Prinzip 
bezeichnet. Schon mindestens ein Vierteljahrhundert bevor das 
Gespenst des Totalitarismus bedrohlich wurde, hatten wir uns 
(aber schon) mehr und mehr von den geistigen Grundlagen, auf 
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denen die europäische Kultur errichtet ist, entfernt. Schritt für 
Schritt haben wir jene Freiheit der Wirtschaft aufgegeben, ohne 
die es persönliche und politische Freiheit in der Vergangenheit 
nie gegeben hat. Obwohl einige der bedeutendsten politischen 
Denker des 19. Jahrhunderts, wie Tocqueville und Lord Acton, 
warnend darauf hingewiesen hatten, dass Sozialismus Sklaverei 
bedeutet, haben wir uns stetig in diese Richtung bewegt.“

Die Gründe für diesen Epochenbruch sah Hayek in einer 
zeitgeschichtlichen Dominanz des geistigen Einflusses deut-
scher Denker auf das europäische Denken. Nach dem Jahre 
1870 seien die vorherigen freiheitlichen Philosophien Englands 
in die Defensive gerückt: „England wurde zu einem geistigen 
Einfuhrland.“ Übersehen wurde, dass Deutschland trotz seiner 
großen Wohlstandssteigerungen und des außerordentlichen Ru-
fes seiner Gelehrten weltweit bereits in den gefährlichen Griff 
des Sozialismus geraten war: „Die meisten neuen Ideen und be-
sonders der Sozialismus stammten zwar nicht aus Deutschland, 
aber dort wurden sie vervollkommnet. Man denkt nicht mehr 
daran, dass Deutschland ein Menschenalter bevor der Sozialis-
mus bei uns zu einem ernsten Problem wurde, eine starke sozia-
listische Partei im Reichstag sitzen hatte.“ Viele Menschen rund 
um den Erdball glaubten, es könne den Deutschen gelingen, die 
Abläufe in ihrer Gesellschaft ebenso willentlich zu gestalten wie 
sie ihre Maschinen ingenieurtechnisch perfektionierten.

Mit dieser Analyse beschließt Hayek das erste Kapitel und 
leitet über zur Frage nach der großen Illusion, der er als Motto 
den Satz Hölderlins voranstellt: „Immerhin hat das den Staat zur 
Hölle gemacht, dass ihn der Mensch zu seinem Himmel machen 
wollte.“
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2. Die große Illusion

Lassen die Mitglieder einer Gesellschaft nicht zu, dass Einzelne 
in ihrer Mitte das tun, was sie persönlich für richtig halten, son-
dern erteilen sie einander Befehle zur Verhaltensregelung, dann 
schwindet zwangsläufig die Entscheidungsfreiheit des Indivi-
duums. Der einzelne Mensch kann in dieser gesellschaftlichen 
Organisationsgestalt für sich und mit den Menschen, die ihm 
lieb und teuer sind, nicht mehr unabhängig und selbstbestimmt 
handeln. Er ist auf Erlaubnisse und Genehmigungen Fremder, 
auf Gestattungen und Vorgaben anderer zurückgeworfen. 

Will man eine Gesellschaft wie eine ingenieurtechnisch per-
fekte Maschine gestalten, um zentral vordefinierte Ziele zu er-
reichen, dann ist unmöglich, den Teilen dieser Maschine indivi-
duelle Selbstverantwortung zu überlassen. Ein Zahnrad in einem 
großen Getriebe muss dann vielmehr genau die Form erhalten 
und behalten, die zum Betrieb der einmal konzipierten Gesamt-
heit erforderlich ist. Jedes einzelne Zahnrad muss sich darüber 
hinaus aber auch in der für die Gesamtmaschine erforderlichen 
Weise bewegen. Eine eigene Ausdehnung oder autonome Be-
wegungsentscheidungen sind für jedes einzelne Zahnrad ausge-
schlossen. 

Die von Hayek als „große Illusion“ bezeichnete Erwartung, 
der Kampf gegen das Ancien Regime und für die Freiheit kön-
ne in einer sozialistischen Gesellschaftsmaschine zu Entschei-
dungs- und Handlungsfreiheiten des Individuums führen, muss 
also zwangsläufig enttäuscht werden. In einem sozialistischen 
Gesellschaftsgetriebe hat der Einzelne (wieder, wie in den alten 
Zeiten des Adels und der Kirchenmacht) fremdgesteuert zu funk-
tionieren. Verweigert er diesen Gehorsam, hat er Konsequenzen 
entgegenzusehen. Hayek formuliert: „Heute erinnert man sich 
nur selten daran, dass der Sozialismus in seinen Anfängen un-
verhüllt autoritär war. Der erste moderne Planwirtschaftler, 
[Henry de] Saint-Simon [1760-1825], sagte sogar voraus, dass 
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man diejenigen, die seinen projektierten Planwirtschaftsstellen 
den Gehorsam verweigerten, ‚wie Vieh behandeln‘ würde.“ In 
dieser Dimension wird unzweifelhaft deutlich, warum Hayek 
seinem zweiten Kapitel den Satz Friedrich Hölderlins vom Staat 
als „Hölle“ voranstellte. 

In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts brach sich bei den 
Frühsozialisten augenscheinlich die Erkenntnis Bahn, dass es 
einen argumentativen Widerspruch zwischen gesellschaftlicher 
Gesamtplanung und individueller Freiheit gibt. Die Revolution 
des Jahres 1848 entwickelte daher den Gedanken, die Idee des 
Sozialismus mit einem leicht abweichend definierten Freiheits-
begriff zu verbinden. In diesem Zusammenhang zitiert Hayek 
Alexis de Tocqueville [1805–1859]: „Die Demokratie dehnt die 
Sphäre der individuellen Freiheit aus, der Sozialismus dagegen 
schränkt sie ein. Die Demokratie erkennt jedem Einzelnen sei-
nen Eigenwert zu, der Sozialismus degradiert jeden Einzelnen 
zu einem Funktionär der Gesellschaft, zu einer bloßen Nummer. 
Demokratie und Sozialismus haben nur ein einziges Wort ge-
meinsam: die Gleichheit. Aber man beachte den Unterschied: 
während die Demokratie die Gleichheit in der Freiheit sucht, 
sucht der Sozialismus sie im Zwang und in der Knechtung.“

Die begriffliche Umdeutung geschah dadurch, dass das 
ursprüngliche Versprechen der Freiheit von Despoten nun zur 
Verheißung einer Befreiung aus dem „Reich der Notwendig-
keit“ werden sollte. In heutiger Diktion sagt man wohl: Libe-
ralismus liefere nur negative Freiheit, Sozialismus hingegen 
schaffe die nötigen materiellen Grundlagen für positive Freiheit. 
Dass diese materiellen Grundlagen aber erst von irgendjeman-
den geschaffen werden müssen, um dann umverteilt werden 
zu können, wird in dieser Weltsicht seit bald 200 Jahren ver-
gessen. Hayek formuliert: „Wenn man also die neue Freiheit 
forderte, so meinte man damit nichts anderes als den alten An-
spruch auf gleichmäßige Besitzverteilung. Es unterliegt keinem 
Zweifel, dass das Versprechen einer größeren Freiheit eine der 
wirksamsten Waffen der sozialistischen Propaganda geworden  
ist.“
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Zum weiteren empirischen Nachweis seiner argumentativen 
Überlegungen zitiert Hayek den langjährigen amerikanischen 
Korrespondenten William H. Chamberlin [1897-1969], der im 
Jahre 1937 auf 12 Jahre eigener Arbeit in Russland zurückbli-
ckend notierte: „Es ist sicher, dass der Sozialismus sich wenigs-
tens im Anfang als ein Weg erweist, der nicht zur Freiheit, son-
dern zur Diktatur und Gegendiktatur und zum erbarmungslosen 
Bürgerkrieg führt. Ein Sozialismus, der mit demokratischen 
Mitteln erkämpft und erhalten wird, scheint endgültig zu den 
utopischen Dingen zu gehören.“ Und der legendäre amerikani-
sche Publizist Walter Lippmann [1889-1974] wird von Hayek 
mit der Erkenntnis zitiert: „In dem Maße, wie [kollektiv] orga-
nisierte Lenkung zunimmt, muss die Vielfalt der [individuellen] 
Ziele der Gleichförmigkeit weichen. Das ist die Nemesis der 
Planwirtschaft.“

Wie sehr sich die autoritären Systeme des Kommunismus, 
des nationalen Sozialismus und des Faschismus im stets syste-
matisch freiheitszerstörenden Fremdbestimmungsreflex auch 
weltanschaulich gleichen, macht ein weiterer Blick Hayeks 
auf die Propagandaaktivitäten der entsprechenden Parteigänger 
klar: „Es war in Deutschland allgemein bekannt, dass ein jun-
ger Kommunist verhältnismäßig leicht zum Nationalsozialisten 
bekehrt werden konnte und umgekehrt; am besten wussten dies 
die Propagandaleiter der beiden Parteien. Während für die Nati-
onalsozialisten der Kommunist, für die Kommunisten der Nati-
onalsozialist und für beide der Sozialist als Rekrut infrage kam 
als ein Mann, der aus dem rechten Holz geschnitzt war, wenn 
er auch auf falsche Propheten gehört hatte, so wussten sie doch 
beide, dass es zwischen ihnen und denen, welchen es mit dem 
Glauben an die Freiheit wirklich ernst war, keinen Kompromiss 
geben konnte.“

Das planwirtschaftliche Mantra des deutschen Nationalsozi-
alismus wurde von dem Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler 
Eduard Heimann (1889-1967), der sich die Suche nach einem 
„dritten Weg“ zwischen Kommunismus und Kapitalismus zu 
seiner Lebensaufgabe gemacht hatte, in die von Hayek zitierten 
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Worte gefasst. „Das Hitlersystem geht sogar so weit, sich zum 
Beschützer des Christentums aufzuwerfen, und das Grauenvolle 
ist, das selbst diese grobe Verdrehung geeignet ist, einen gewis-
sen Eindruck zu machen. Aber eines ist in all diesem Meer des 
Irrtums sonnenklar: Hitler hat nie den Anspruch erhoben, den 
echten Liberalismus zu vertreten. So genießt der Liberalismus 
die Auszeichnung, die von Hitler bestgehasste Lehre zu sein.“

In seiner Analyse schließt Hayek das zweite Kapitel seiner 
Ausarbeitung folgerichtig mit der Erkenntnis: „Während vie-
len, die die Entwicklung vom Sozialismus zum Faschismus aus 
nächster Nähe beobachtet haben, der Zusammenhang zwischen 
beiden Systemen immer klarer geworden ist, sind in England 
heute noch die meisten Leute der Meinung, dass Sozialismus 
und Liberalismus miteinander vereinbar seien. Ohne Zweifel 
glaubt die Mehrzahl der Sozialisten bei uns noch immer fest 
an das liberale Freiheitsideal und würde entsetzt sein, wenn sie 
zu der Überzeugung käme, dass die Verwirklichung ihres Pro-
gramms die Vernichtung dieser Freiheit bedeuten würde.“

Nach dieser Problemausbreitung folgt nun – im dritten Ka-
pitel – die Betrachtung des unvermeidlichen Widerstreits zwi-
schen einerseits individueller Freiheit und andererseits kollek-
tiver Organisation.


