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Mit ihren Worten schmeicheln sie

und spielen doch ein doppeltes Spiel.
David Ben-Isai (Psalm 12,3b)
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Einleitung

is 2019 hatten nur wenige Menschen in Deutschland jemals

den Begriff , Framing® gehért, und noch weniger hitten er-
klaren konnen, worum es hierbei geht. Dies dnderte sich schlagar-
tig im Februar jenes Jahres, als bekannt wurde, dass die ARD zwei
Jahre zuvor bei einer Sprachwissenschaftlerin namens Elisabeth
Wehling und ihrem damals noch so genannten , Berkeley Interna-
tional Framing Institute angeklopft hatte, um sich Rat zu holen,
wie sie die Bevolkerung von der Notwendigkeit eines 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks tiberzeugen kénnte (die dafiir auch bereit
wire, sich finanziell zu beteiligen). Heraus kamen ein 89-seitiges
,Framing-Manual®, das wenig spiter auch im Internet abrufbar
war, sowie einige Workshops; die Dienste der Linguistin lief$ sich
die Arbeitsgemeinschaft insgesamt 120.000 Euro kosten. Weh-
lings Ratschlag, auf den Punket gebracht, lautet: ,Moralisiert den
Diskurs! Wir sind die Guten!“ Implikation: Wenn jemand etwas
gegen uns sagt, steht er automatisch im Abseits.

Das Ansinnen ging nach hinten los. Wehlings Vorschlige, ihr
SInstitut” und der Versuch der ARD, dem Biirger die Rundfunk-
gebiihren schmackhaft zu machen, wurden vielfach kritisiert.
Seitdem wird ,,Framing® hierzulande meist schlicht als ,sprach-
liche Manipulationstechnik® verstanden. Dies hat einiges an Be-
rechtigung, greift aber zunichst einmal zu kurz.

Wann immer wir {iber etwas reden, aktivieren wir gewisse Deu-
tungsrahmen (engl. frames), die gespeist sind durch unser Welt-
wissen, unsere Erfahrungen oder das, was man uns wiederholt
gesagt hat. Das ist zunichst einmal nicht problematisch, sondern
ganz natiirlich. Wenn jemand beispielsweise davon erzihlt, dass
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er beim Arzt eine Spritze bekommen hat, aktiviert das Wort
Spritze in uns nicht nur das sachliche Bild eines kleinen medi-
zinischen Instruments zur Verabreichung von Medikamenten,
sondern reflektiert auch unsere eigenen Erfahrungen mit diesem
Instrument. Die beginnen bei der duferen Beschaffenheit der
Spritze, die wir uns vorstellen (hatten Sie, als Sie das Wort gelesen
haben, eine Spritze aus Kunststoff oder Glas vor Augen?), be-
inhalten unser Wissen iiber die Verabreichung von Spritzen (wer
verabreicht sie? Wie geschieht das?) und reflektieren schliefSlich
auch unsere eigenen Gefiihle, die wir mit diesem Prozess verbin-
den. Letztere kdnnen durchaus unterschiedlich sein und hingen
unter anderem davon ab, ob wir, wie die meisten Menschen, eher
auf der Empfingerseite stehen oder ob wir zu denen gehéren, die
Spritzen verabreichen.

Diesen Effekt des ,, Worter erzeugen Vorstellungswelten® nutzen
Menschen auch dann, wenn sie selbst Sprachproduzenten sind
und bei ihren Mitmenschen (den Sprachrezipienten) einen be-
stimmten Effekt erzielen wollen. Dies gilt bereits fiir relative
Kleinigkeiten im Alltag. Die gleiche unnatiirliche Einbuchtung
am Auto wird als ,kleine Delle“ oder als ,hissliche Beule“ be-
zeichnet, je nachdem, ob man sie in das Auto eines Freundes ge-
fahren hat oder ob man als Geschidigter vom Unfallgegner einen
moglichst hohen auf8ergerichtlichen Schadensersatz erzielen will.
Mit anderen Worten: Realitdt wird sprachlich ,eingerahmt®, um
dem Leser oder Horer ein bestimmtes Bild zu vermitteln. Wenn
man ein geldufigeres Bild verwenden will, kénnte man auch sa-
gen, ihm wird eine bestimmte Brille aufgesetzt.

Was im Kleinen und bei messbaren physischen Realititen gilt, gilt
erst recht in der groflen Politik und in Fragen des Weltbildes. In

diesem Buch werden wir uns mit einigen Begriffen auseinander-
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setzen, die vorzugsweise von Angehorigen des linken politischen
Spektrums eingesetzt werden. Dazu muss gesagt werden, dass
Begriffe wie ,links“ und ,Linke bewusst weit und tiberpartei-
lich verstanden werden. Als grofiter gemeinsamer Nenner kénnte
gelten, dass diese Begriffe all jene umfassen, die einen globalis-
tischen, anti-nationalen (nicht: anti-nationalistischen) Ansatz
verfolgen. Bei den Stichwértern habe ich mich beschrinkt auf
solche, die zumindest eine gewisse Verbreitung gefunden haben,
die also quasi zum politisch-medialen Alltagsgeschift gehoren.
Mit anderen Worten, Sie werden hier keine Abhandlungen zu cis,
heteronormativ oder kulturelle Aneignung finden, sehr wohl aber
zu -phob, demokratisch und gruppenbezogene Menschenfeindlich-
keit. Einige Begriffe werden unreflektiert auch von Konservativen
in der von Linken intendierten Bedeutung verwendet, sei es, weil
sie mittlerweile so weit etabliert sind, dass ihre Schlagseite kaum
mehr auffille (z. B. Wende) oder sie sogar in diesem Sinne nor-
miert sind (arm).

Damit stellt sich natiirlich die Frage: Wenn dieses sprachliche
Rahmen-Setzen so verbreitet und natiirlich ist, dass praktisch
jeder Mensch (und damit auch jeder Politiker) es tut, warum
konzentrieren wir uns hier auf /inkes Framing? Mehrere Griinde
kénnen hier angefithrt werden.

1. Linke Ideologie dominiert und kontrolliert seit etlichen Jah-
ren den 6ffentlichen Diskurs. Deutlich wird diese Dominanz
vor allem an der Vorkommenshiufigkeit linker Begriffe in
den Medien. Es gibt im politischen Diskurs manche Voka-
beln, deren Gebrauch von kurzer Dauer ist und die aufSerhalb
einzelner Auf8erungen keine Relevanz fiir den 6ffentlichen
Diskurs haben. Dies trifft fiir manche linken Kampftbegriffe
(Covidioten, Dunkeldeutschland) zu, aber vor allem fiir fast
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alle Begriffe, die einer rechten Ideologie nahestehen (Dewutzsch-
landabschaffer, Genderfaschismus). Solche ,lexikalischen Ein-
tagsfliegen® spielen in diesem Buch keine Rolle. Manche von
ihnen sind so selten, dass sie selbst in der fiir dieses Buch rele-
vanten Textsammlung von iiber zwei Milliarden Wortern nur
eine Hiufigkeit im zwei- oder dreistelligen Bereich aufwei-
sen. Die meisten von Linken bevorzugten Begriffe hingegen
sind fester Bestandteil des politischen Diskurses und finden
sich entsprechend mit einer Hiufigkeit im fiinf-, zum Teil
sogar im sechsstelligen Bereich. Sie stellen damit eine gingige
Wihrung im journalistischen Mainstream dar.

Eine traurige, wenn auch bezeichnende Rolle spielt in diesem
Zusammenhang die Wahl zum ,,Unworts des Jahres®. Seit vie-
len Jahren werden hier medienwirksam rechte oder biirger-
liche Begrifte (Gutmensch, Klimahysterie) gebrandmarke, die
in der Regel ohnehin nur eine sehr begrenzte Zirkulation im
offentlichen Diskurs hatten. Ironischerweise gelangen diese
Begriffe manchmal nur im Zusammenhang mit dieser Liste
in die Medien, also um zu erkliren, warum sie falsch oder
verwerflich sind. Im Gegensatz dazu schaffte es kein einziges
der in diesem Buch aufgefithrten Stichworter jemals auf die
Unwortliste, obwohl viele es verdient hitten.

Deutlich wird die Dominanz linker Ideen aber auch bei dem
einseitigen Gebrauch vieler Kampfbegriffe, die nicht prin-
zipiell ideologiegebunden sind (= Populist, - Hass, = um-
stritten, — anstindig), die aber, wenn sie negativ sind, fast aus-
schliefflich fiir Biirgerliche und Konservative, hingegen, wenn
sie positiv sind, fiir Linke gebraucht werden. Diese Dominanz
linker Ideologien in Verbindung mit dem eigenen moralischen
Anspruch erstickt mehr und mehr den freien Diskurs und ist
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somit eine Gefahr fiir unsere Demokratie. Mehr zu diesem
Thema werden wir im letzten Kapitel zu sagen haben.

Linker Diskurs ist brutal. Statt sich in sachliche Auseinander-
setzungen zu begeben, zichen manche Linke es vor, den Geg-
ner personlich anzugreifen. In der klassischen Rhetorik wird
dies als ,,ad hominem“-Argument (lat. ,zum Menschen®) be-
zeichnet. Dabei werden die so vorgebrachten ,Argumente®
in aller Regel nicht nur nicht begriindet, sondern entbehren
jeder rationalen Grundlage. Der frithere Prisident des Verfas-
sungsschutzes Hans-Georg Maaflen bemerkte einmal: ,Die
Linken verfolgen eine tiberaus wirksame Taktik, den poli-
tischen Gegner zu bekidmpfen, indem sie jeden, aber auch
jeden, der nicht fir den linken Mainstream ist, als Rechts-
radikalen, Nazi oder Verschworungstheoretiker diffamieren
und ausgrenzen. Diese Taktik der Ausgrenzung wirkt und hat
dazu gefiihrt, dass auch viele biirgerliche Politiker beim Aus-
grenzen eifrig mitmachen, um nicht selbst Opfer einer Diffa-

mierungskampagne zu werden. !

Wer 2015 gegen die Politik der unkontrollierten Massenein-
wanderung war, wurde bestenfalls als ,Rechtspopulist und
schlimmstenfalls als ,Nazi“ tituliert. Wer 2019 Zweifel da-
ran hatte, dass der Mensch entscheidend zum Klimawandel
beitrigt, war ein ,Klimaleugner®. Wer ein Jahr spiter gegen
die Restriktionen im Zusammenhang mit der Corona-Krise
(u. a. Einschrinkung der Demonstrations-, Reise- und Ge-
werbefreiheit) demonstrierte, mutierte selbst in den offent-
lich-rechtlichen Medien zum ,Spinner, zum ,Verschwo-
rungstheoretiker oder zum ,Aluhuttriger”. Dabei musste
der Gegner noch nicht einmal direkt mit einem solchen

1

Maaflen in Tichy 2020: 31
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,Keulen“-Label bedacht werden; subtiler wirkt ,ad homi-
nem“ dann, wenn Andersdenkenden unbegriindet seelische
Defizite wie — Hass oder Angst (= phob) unterstellt wer-
den. Die Folgen dieser Verleumdungen sind fatal. Menschen
werden gegeneinander aufgehetzt, die Gesellschaft gespalten.

. Ein typisches (wenn auch nicht durchgingiges) Merkmal linker
Kampfbegriffe ist die Umdeutung eines existierenden Begriffs.
Ein Begriff wird gekapert, neu gefiillt und dann als Waffe einge-
setzt. Der bereits angesprochene ,,Nazi“ ist dabei vielleicht das
klarste, wenn auch bei Weitem nicht das einzige Beispiel. Ur-
spriinglich bezeichnete der Begriff ein Mitglied der National-
sozialistischen Deutschen Arbeiterpartei oder zumindest einen
Anhinger der nationalsozialistischen Ideologie; mittlerweile
ist der Begriff so inflationiert, dass er wenig mehr als ,,Person,
die keine dezidiert linken Ansichten vertritt“ bedeuten kann.
Andere Umdeutungen betreffen zum Beispiel Begriffe wie —
Gerechtigkeit, = demokratisch oder — umverteilen.

. Linke haben eine besondere Neigung, Worter, die ihnen nicht
gefallen, entweder zu tabuisieren (Stichwort ,,politische Kor-
rektheit®) oder sogar offiziell aus dem Sprachgebrauch zu ver-
bannen. Als Strategie dient dabei vorzugsweise die Stigmatisie-
rung des Begriffs (wobei das ,,Unwort des Jahres“ nur eine der
Moglichkeiten ist), aber auch die Einfithrung von formellen
Sprachregelungen. Ein aktuelles Beispiel ist der Begriff , Rasse®,
der aus dem Grundgesetz entfernt werden soll (—Rassismus).

. Linker Diskurs lebt stark von der Verwendung von Schlag-
wortern. Anhinger linker Ideen haben die Tendenz, ihre
Schliisselbegriffe in einer besonders hohen Dichte zu
verwenden; dies ldsst sich besonders im vorpolitischen Raum
beobachten (also aufSerhalb von Parteien und Parlamenten),
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gilt aber auch in der Politik. Sogenannte Kollokationsanaly-
sen, also Analysen, in denen die Tendenz bestimmter Begriffe
untersucht wird, tiberzufillig hdufig miteinander aufzutreten,
zeigen, dass manche linken Schliisselbegriffe regelmifSig im
engen Verbund (in Paarformeln oder Aufzihlungen) mit an-
deren auftreten. So kollokiert Sexismus mit Rassismus, Solida-
ritdt mit Gleichheit, und Diversity mit Gender und Inklusion.

Dieses Buch ist in drei Teile eingeteilt. In dem verbleibenden
Teil dieser Einfithrung werden wir kurz die sprachwissenschaft-
liche Methode vorstellen, die in diesem Buch Anwendung ge-
funden hat: die Korpuslinguistik. Der zweite, umfassendste,
Teil dieses Buches widmet sich der Besprechung der Begriffe
selbst. Typischerweise wird dabei der Gebrauch des Stichworts
anhand der sprachlichen Daten dargestellt und dann aus einer
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konservativen oder christlichen Perspektive kommentiert. Im
letzten Teil des Buches werden schliefflich Schlussfolgerungen
aus den Betrachtungen im zweiten Teil gezogen, und zwar so-
wohl fir die Charakterisierung des linken Diskurses an sich als
auch fiir den Umgang mit ihm.

Beim Schreiben eines Sachbuchs stellt sich immer die Frage nach
der Balance zwischen der wissenschaftlichen Nachvollziehbarkeit
der Quellen und einer guten Lesbarkeit. Ich habe mich dafiir
entschieden, Quellen in Fufinoten zu setzen, sodass Sie bei Inte-
resse die gedruckten Texte, Internetseiten oder Videos wiederfin-
den. Wenn Sie daran kein Interesse haben, tibergehen Sie einfach
die Fuflnoten. Ein Verzeichnis der verwendeten Literatur findet
sich am Ende des Buchs. Zitate aus dem Englischen habe ich
tibersetzt.

Kurze Einfiihrung in die Korpuslinguistik

Korpora sind Sammlungen von (meist geschriebenen, manchmal
auch gesprochenen) authentischen Texten, die elektronisch auf-
bereitet wurden und mit Hilfe von speziellen Programmen sys-
tematisch durchsucht werden kénnen. Sie sind mittlerweile ein
fester Bestandteil der sprachwissenschaftlichen Forschung und
werden auch bei der Erstellung von Worterbiichern verwendert,
um nicht von der Intuition oder der personlichen Quellensamm-
lung von Lexikographen abhingig zu sein. Mit ihrer Hilfe kann
man die Vorkommenshiufigkeit von Wortern ermitteln, ihre Be-
deutung besser umreiflen, Sprachwandel verfolgen, bevorzugte
Satzmuster analysieren und vieles mehr.

Korpora gibt es fiir die verschiedensten Sprachen und Dialekte.
Das grofite Korpus (Achtung: Es ist das Korpus; der Korpus ist
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entweder der Schallkdrper eines Instruments oder der Leib des
gekreuzigten Christus) fiir die deutsche Sprache ist das Deutsche
Referenzkorpus, das vom Leibnitz-Institut fiir Deutsche Sprache
(IDS) aufgebaut wurde und gepflegt wird. Es umfasst mehrere
Millionen Texte mit Milliarden von Wortern, schwerpunktma-
Big aus der Zeit von der Mitte des 20. Jahrhunderts bis in die
Gegenwart. > Aus dieser gigantischen Textmenge kénnen je nach
Forschungszweck eigenstindig Korpora extrahiert werden. Da
fur die meisten der in diesem Buch verwendeten Analysen die
jungere Vergangenheit relevant ist, habe ich ein Korpus mit Tex-
ten der Jahrginge von 2014 bis 2019 (dem letzten verfiigbaren
Jahrgang) zusammengestellt. Dieses Korpus wird in diesem Buch
als Standardkorpus bezeichnet. Es umfasst etwa acht Millionen
Texte mit rund 2,5 Milliarden Wortern, die hauptsichlich aus
Zeitungen und Zeitschriften stammen (darunter Focus, Spiegel,
tageszeitung, Berliner Zeitung, Mannheimer Morgen, Neue Ziir-
cher Zeitung und Stiddeutsche Zeitung), aber auch aus anderen
Textsorten wie z. B. Wikipedia-Artikeln und Parlamentsproto-
kollen. Bei manchen Begriffen (z. B. Solidaritit oder Rassismus)
ist es dariiber hinaus interessant zu sehen, wie sich der Gebrauch
in dezidiert linken und eher biirgerlichen Publikationen unter-
scheidet. Zu diesem Zweck habe ich zwei Subkorpora geformt,
die einen grofleren Zeitrahmen (2000-2019) abdecken, sich aber
in ihrer ideologischen Tendenz unterscheiden. Beide Korpo-
ra bestehen aus je einem deutschen Nachrichtenmagazin, einer

2 Leibniz-Institut fir Deutsche Sprache (2020): Deutsches Referenz-
korpus / Archiv der Korpora geschriebener Gegenwartssprache 2020-1
(Release vom 21.01.2020). Mannheim: Leibniz-Institut fiir Deutsche
Sprache. www.ids-mannheim.de/DeReKo. Referenz fiir das statistische
Analysetool des Deutschen Referenzkorpus: Cyril Belica: Statistische

Kollokationsanalyse und Clustering. Korpuslinguistische Analysemetho-
de. © 1995 Institut fiir Deutsche Sprache, Mannheim.
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deutsche Zeitung und einer 6sterreichischen Zeitung. Das linke
Korpus enthilt dabei die Publikationen Der Spiegel, die tageszei-
tung und Falter (eine linksliberale osterreichische Zeitung), wih-
rend das biirgerliche Korpus die Texte aus Focus, Rhein-Zeitung
und Niederdsterreichische Nachrichten umfasst. Wenn es mehr um
die historische Entwicklung eines Begriffes geht, greifen wir auch
auf ein noch umfassendes Korpus zuriick, das vom Deutschen
Referenzkorpus selbst mit der Bezeichnung ,W-6ffentlich — alle
offentlichen Korpora des Archivs W (mit Neuakquisitionen)
versehen ist und das wir in diesem Buch kurz als W-éffentlich
oder Gesamtkorpus bezeichnen.

Mit Hilfe von Korpora kann man problemlos die Vorkommens-
hiufigkeit von bestimmten Wortern ermitteln. Da hierbei meist
unterschiedlich grofle Subkorpora miteinander verglichen wer-
den, macht es keinen Sinn, absolute Zahlen in Verbindung zu
setzen. Stattdessen behilft man sich mit einer relativen MafSein-
heit, in der Regel Worter pro eine Million (WpM). Die Hohe
der WpM-Werte selbst steht dabei normalerweise nicht im Zent-
rum des Interesses; vielmehr kommt es darauf an, mit ihrer Hilfe
die Gebrauchshiufigkeit eines Wortes in den Subkorpora gegen-
tiberzustellen, etwa iiber einen bestimmten Zeitraum hinweg,
im Verhilenis zu einem anderen Begriff oder im Vergleich linkes
Korpus — biirgerliches Korpus.

Ein sowohl in der Korpuslinguistik als auch in diesem Buch zen-
trales Konzept ist das der Kollokation. Dieser Begriff bezeichnet
das tiberzufillig hdufige benachbarte Auftreten von Wortern. Sucht
man z. B. in einem Korpus nach den Kollokaten (den , Treffern®)
von, sagen wirt, ranzig, wird man in der Nachbarschaft Worter wie
Butter, Fett, Ol riecht und schnell finden (etwas wird schnell ran-
zig), aber eher nicht Worter wie Straffe, springen oder lustig. Diesem
Konzept liegt die Vorstellung zugrunde, dass in einem Korpus als
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einer gigantischen Ansammlung von einzelnen Wortern theore-
tisch jedes Wort die gleiche Chance hitte, in der Umgebung jedes
beliebigen anderen Wortes aufzutauchen. Tatsichlich aber ist es
natiirlich so, dass es immer Worter gibt, die hiufiger miteinander
verwendet werden als andere. Wir alle wissen zum Beispiel, was das
Wort umstritten bedeutet (,es gibt zu dem so bezeichneten Phino-
men stark divergierende Meinungen®). Wen oder was die Medien
als wmstritten bezeichnen, ist jedoch in der Semantik des Wortes
nicht enthalten. Um diese Frage zu kliren, gibt man das Wort in
eine Suchmaske ein und sucht nach Wortern, die in seiner Um-
gebung hiufiger auftauchen, als es bei einer zufilligen Verteilung
der Fall wire. Kollokationsanalysen sind also ein hervorragendes
Mittel, um den tatsichlichen Sprachgebrauch zu studieren.

Nun gibt es bei dieser Vorgehensweise zwei Begriffe, die einer
genaueren Betrachtung und Klirung bediirfen: zum einen Um-
gebung, zum anderen Wort. Beginnen wir mit Ersterem. Bei einer
Kollokationsanalyse kann man festlegen, wie grof$ der Bereich sein
soll, der links und rechts von dem zentralen Suchbegriff durchsucht
werden soll. Diesen Bereich bezeichnen wir als Fenster, das wir in
der Form X/Y angeben, wobei X die Anzahl der Worter vor und
Y jene nach dem Suchbegriff festlegt. Die genaue Ausgestaltung
des Fensters hingt davon ab, wonach man sucht. Fiir allgemeine
Analysen etwa zur Wortbedeutung hat sich unter Korpuslinguis-
ten ein Fenster von 4/4 als niitzlich herauskristallisiert. Sucht man
jedoch eher nach assoziativen Mustern, bietet es sich an, ein gro-
eres Fenster zu definieren (z. B. 9/9). Geht es um im Satzbauplan
festgelegte Worter, muss man das Fenster entsprechend definieren.
Wenn man beispielsweise nach der Erginzung einer Wortgruppe
wie Kampf gegen sucht, muss man X = 0 setzen und fiir Y einen
Wert festlegen, der in diesem Fall auch noch Artikel zuldsst, um
auch Phrasen wie Kampf gegen den Klimawandel zu erfassen (also
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z. B. 3). Im Deutschen Referenzkorpus kann man auflerdem ent-
scheiden, ob die Suche auf den Satz begrenzt sein soll, in dem der
Suchbegriff steht, oder auch dariiber hinausgehen kann; Letzteres
ist insbesondere fiir assoziative Suchen sinnvoll.

Der zweite Begriff, den wir kldren miissen, ist Worz. Bisher haben
wir ganz selbstverstindlich von Wort gesprochen, wie wir es in
der Alltagssprache verwenden. In der Korpuslinguistik miissen
wir jedoch mindestens zwei verschiedene Arten von Worz unter-
scheiden. Da ist zunichst einmal die Wortform. Gibt man z.
B. arm ein und klickt auf die Suchen-Taste, findet die Suchma-
schine alle Fille, in denen die Buchstabenfolge arm links und
rechts entweder von einem Leerzeichen oder einem Satzzeichen
begrenzt ist; ob die Grof3- und Kleinschreibung unterschieden
wird oder nicht (und dann auch alle Fille aufgelistet wiirden,
in dem von dem Korperteil Arm die Rede ist), hingt von einer
entsprechenden Voreinstellung ab. Wichtiger ist jedoch, dass
bei dieser Prozedur zunichst einmal verwandte Wortformen wie
arme, armen, armes, drmer etc. nicht gefunden werden. Dies ist
normalerweise nicht wiinschenswert, denn uns interessiert ja, wie
bestimmte Begriffe gebraucht werden, und zwar unabhingig von
ihrer grammatischen Ableitung.

Die Gesamtheit der auf diese Weise abgeleiteten Wortformen
wird unter dem Begriff Lexem zusammengefasst. Zu dem Lexem
lesen gehoren beispielsweise die Wortformen lese, liest, lies und
las, nicht aber Leser, lesbar oder Leserschaft. Diese lexematische
Suche kann auch in der Fragesyntax des Deutschen Referenzkor-
pus festgelegt werden. Wenn wir in diesem Buch nach bestimm-
ten Begriffen suchen, ist in aller Regel automatisch das Lexem
gemeint, das heifSt, grammatisch abgeleitete Formen sind mit
eingeschlossen. Dariiber hinaus gibt es weitere Maoglichkeiten,
bestimmte Treffer ein- oder auszuschliefSen.
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Die einzelnen Kollokate eines Suchbegriffs werden von den Pro-
grammen der Korpora je nach der Stirke ihrer Verbundenheit mit
dem Suchbegriff (dem Assoziationsmaf}) in eine Rangfolge ge-
bracht. Dabei wird sowohl die Hiufigkeit, mit der das Kollokat zu-
sammen mit dem Suchbegriff auftritt, als auch die Gesamtzahl des
Kollokats im Korpus berticksichtigt. Fiir die Berechnung des Asso-
ziationsmafles gibt es verschiedene Methoden, die hier aber nicht
von Bedeutung sind (das Deutsche Referenzkorpus verwendet die
sogenannte Log Likelihood Ratio, kurz LLR).? Diese Listen kénnen
bei hiufig verwendeten Stichwortern Hunderte oder gar Tausende
von Kollokaten enthalten. Hier ist eine vereinfachte Ansicht der
ersten 6 Treffer aus der Kollokationsliste fiir das Lexem umstritten:*

1| 111947 | 14595 | heftig heftig [...] umstritten

2| 64547 | 9552 | hochst ist hochst [...] umstritten

3| 11932| 1603 | Atomprogramm | {iber das umstrittene
[iranische] Atomprogramm

4| 11575 3088 | politisch ist politisch [...] umstritten

5 9818 | 2654 | duflerst ist duflerst [...] umstritten

6 9139 | 4454 | Projekt das umstrittene [...]
Projekt

3 Zu den verschiedenen Methoden und weiterfithrender Literatur siche z.
B. Scherer 2020: 166ff.
4 Korpus: W-offentlich, 4/4-Fenster, satzbegrenzt.
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Diese kurze Liste zeigt bereits, dass wmstritten hiufig von Ad-
verbien begleitet wird, die den hohen Grad der ,,Umstrittenheit*
zum Ausdruck bringen (heftig, hichst, dufSerst); daneben listet sie
aber auch schon zwei Substantive, die offenbar besonders hiufig
als umstritten gekennzeichnet werden: Aromprogramm und Pro-
jekt. Dass hier nicht (analog zu Projekt) das neutrale Programm,
sondern das spezifische Aromprogramm erscheint, ist ein erster
Hinweis auf die politische Tendenz, mit der umstritten gebraucht
wird. Kollokationslisten sind also erhellend, wenn man heraus-
finden will, in welchen Kontexten bestimmte Wérter erscheinen,
etwa um Sachverhalte in ein bestimmtes Licht zu riicken.

Die Vorteile eines Korpuseinsatzes liegen auf der Hand: Er liefert
auf der einen Seite einen empirischen Nachweis fiir Phinome-
ne, die man sonst bestenfalls intuitiv erfasst hitte. Immer wieder
fihrt der Einsatz von Korpora aber auch zu Erkenntnissen, auf
die man nicht von selbst gekommen wire und die erst im Nach-
hinein erkldrbar werden. Das heifSt nicht, dass korpusgenerierte
Daten nicht interpretationsfihig und -bediirftig wiren; das sind
sie beides. Es gibt eine grofiere Anzahl von Faktoren, die man
bei der Interpretation von Korpusdaten bedenken muss, um zu
validen Ergebnissen zu kommen. In unserem Fall ist es beispiels-
weise wichtig zu wissen, dass die iberwiegende Mehrheit der zu-
grundeliegenden Texte aus Printmedien stammt. Im Vergleich
zur alltdglichen politischen Kommunikation ist Print eher noch
zuriickhaltend und politisch ausgewogen(er). Trotzdem lassen
sich auch hier schon zahlreiche Framing-Muster erkennen.

An dieser Stelle ist leider eine kurze Anmerkung vonnéten. Nor-
malerweise gibt es bei korpuslinguistischen Daten keine Proble-
me mit der sogenannten Reliabilitit: Jeder, der sich in der Kor-
puslinguistik auskennt, kann die Ergebnisse tiberpriifen, und
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das auch nach lingerer Zeit. Kleinere Abweichungen sind dabei
nicht immer ganz auszuschliefen. Als ich jedoch vor dem Ab-
schluss des Manuskripts noch einmal bei einzelnen Stichwortern
die Daten tiberpriifte, fand ich neben Fillen, in denen die Daten
zu 100% ibereinstimmten und solchen, in denen geringfiigige
Abweichungen zu verzeichnen waren, auch solche, in denen die
Abweichungen unerklirlich grof§ waren; dies betraf besonders
einige Kollokationslisten. Das IDS bestitigte auf Nachfrage die
Replizierbarkeit der Diskrepanz anhand einer fritheren Version
des Servers, konnte aber kurzfristig auch keine Erklirung anbie-
ten. So bleibt mir an dieser Stelle nur zu versichern, dass die in
diesem Buch wiedergegebenen Daten tatsichlich einmal so von
dem Korpus geliefert wurden.

Erginzend zu den Korpusdaten und zahlreichen Quellen aus
Print und Internet kommen in diesem Buch auch Fotos von
Aufklebern, Graffiti und Plakaten zum Einsatz. Sie dienen zur
[lustration und zum Nachweis bestimmter Sprachmuster im
offentlichen Raum. Die Fotos stammen aus einem Archiv von
Tausenden von Aufnahmen der ,Linguistic Landscape®, das ich
im Laufe von Jahren aufgebaut habe.
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Was meinen Linke, wenn sie von Gerechtigkeit reden? Warum ist es
problematisch, wenn die Schwelle, jemanden als Nazi zu bezeichnen,
immer weiter sinkt? Und stimmt der Eindruck, dass in letzter Zeit
immer mehr von Rassismus die Rede ist?

Holger Schmitt untersucht die Brille, die die politische Linke (im
weitesten Sinne) mit diesen und anderen Begriffen dem Leser oder
Horer aufsetzt. Er verwendet dazu umfangreiche Textsammlungen,
sogenannte Korpora, um den tatsichlichen Gebrauch der einzelnen
Worter nachzuweisen, und legt die Agenda, die hinter diesen
Begriffen steht, offen.

Das Buch richtet sich an alle, die die allgegenwirtige Beeinflussung
durch Sprache besser verstehen wollen.

Dr. Holger Schmitt ist habilitierter Sprachwissenschaftler.
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