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Im Sinne dieses Ubereinkommens (...) bedeutet »Klimaznde-
rungen« Anderungen des Klimas, die (...) auf menschliche
Tatigkeiten zuriickzufiihren sind (...) und die zu (...) natiirlichen
Klimaschwankungen hinzukommen.

Begriffsbestimmungen, UN-Klimarahmeniibereinkommen (1992)

Klimadnderungen (...) ereignen sich (...) entweder aus natiir-
lichen Griinden oder infolge menschlicher Tatigkeiten. Es ist im
allgemeinen nicht moglich, sie klar auf die eine oder die andere
dieser Ursachen zuriickzufiihren.

Glossar, Beitrag der Arbeitsgruppe 1
zum Zweiten Sachstandsbericht des IPCC (1995)
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Vorwort zur 2. Auflage

DIESES BucHu vErRDIENTE Es, zum Klassiker zu werden! So, wie wir ohne Tacitus nur

sehr viel schlechter wiifsten, wie die kaiserliche Willkiirherrschaft von innen aussah
und funktionierte, ohne Friedrich von Spee nicht, wie die Hexenprozesse, ohne Nicolas
Aubin nicht, wie die kirchlichen Schauprozesse, so hitten spétere Generationen ohne
Lewins geduldiges Nachzeichnen kaum einen Zugang mehr zu jenem ungeheuerlichen
Prozef, durch den der Menschheit am Ende des Erddlzeitalters unter der Fassade orga-
nisierter Wissenschaft eine Ideologie tibergestiilpt wurde, die an frecher Faktenbeugung
und opportunistischer Umschiffung wissenschaftlicher Methodik, wo diese stdren kénn-
te, keinem Lyssenko nachsteht und hinter deren Rauchvorhang der etwa seit Francis
Bacon erreichte Menschheitsfortschritt an Lebensstandard und Rechtsstaatlichkeit wie-
der abgeraumt werden soll bzw. abgerdaumt worden sein wird. Daf dieser Prozef$ hinter
den Kulissen, die Lewin liiftete, zah ablief, hat zwar die unvermeidliche Folge, dafs seine
exakte und nur durch diese Exaktheit auch den Voreingenommenen iiberzeugen kon-
nende Beschreibung Geduld verlangt, aber fiir diese wird der auf die Wahrheit erpichte
Leser gleichgiiltiger Rasse und Geschlechts auch mit Einsichten in das Funktionieren
des globalen (US-amerikanischen) Herrschaftsapparats belohnt, die ihm andernfalls
wohl verschlossen blieben. Besagte Geduld kann ihm niemand abnehmen, am wenig-
sten eine Zusammenfassung, also auf zum Lesen!

Aber ein Aspekt sei doch noch erwahnt, weil sich dem Nachdenklichen nach der
Lektiire eine Frage aufdrangt, die im Text nicht besprochen werden kann: warum wurde
in der globalen taglichen Propaganda das Schlagwort »Umweltschutz«, unter welchem
durch Einhdmmern ziel- und endloser Verzichterei und Géangelung die Notwendigkeit
von etwa flinf Generationen globaler Ein-Kind-Familie vernebelt wurde, ohne die der best-
mogliche Lebensstandard weder gehalten noch auf alle Lander ausgedehnt werden kann,
auf einmal immer mehr durch das Schlagwort »Klima« ersetzt? — Weil »Klima« bzw. Gas
(hier Kohlendioxyd) nicht den Gedanken der Quadratkilometer hervorruft, deren Zahl
sich nun einmal nicht vergrofiern 1afst — es hat ja auch keine —, die »Umwelt« aber schon.

Erfreulicherweise hat die Nachfrage nach den nur hier erhaltlichen Informationen
trotz aller Vertriebs-, Produktions- und vor allem Werbebehinderungen in kurzer Zeit eine
zweite Auflage dieses Buches nétig gemacht. Moge es in viele Hande und Kdpfe gelangen!

Fritz Erik Hoevels
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Notwendiges Vorwort

N DIESEM BUCH GEHT ES DARUM, wie an einer wichtigen Stelle »die Wissenschaft«
I von aufierwissenschaftlichen Kréften beeinflufst wurde — ein in der Mensch-
heitsgeschichte nicht eben neuer Vorgang. Denn »die Wissenschaft« gibt es
streng genommen gar nicht — es gibt nur ganz abstrakt »die wissenschaftliche
Methode«, welche aus dem Induktionsprimat (»erst beobachten, dann weiterse-
hen«), dem Hypothesenminimalismus (»erst dann etwas Neues zu dem bisher
Bekannten annehmen, und dann testen, wenn das bisher Bekannte fiir beob-
achtete Ablaufe Zusatzannahmen erfordert«) und schliellich der Befolgung der
Logik besteht — der Grund dafiir ist, dafy diese Methode bzw. Denkweise mit
groferer Wahrscheinlichkeit als jede andere zu zutreffenden Aussagen iiber die
Wirklichkeit fiihrt (wobei das » Testen«, wo immer moglich, im Bestehen auf Probe
und Gegenprobe besteht, was einzig und allein die Wissenschaft vom Aberglauben
unterscheidet und schon dem deswegen unbeliebten griechischen Philosophen
Diagoras von Melos aufgefallen war: sehr leicht finden sich Berufssoldaten und
sogar erfolgreiche Generile, die im Zeichen des Mars geboren worden waren,
oder Kranke, die nach dem Gebet zu einem »zustindigen« Heiligen wieder ge-
sund wurden, aber wie steht es mit den anderen Berufssoldaten, Generalen und
Geheilten?!).

Kurzum, das ist die vom untersuchten Gegenstand allemal unabhangige und
fiir jeden beliebigen Gegenstand erfolgreichste Methode, wenn man die Wahrheit
tiber ihn wissen will — wie weit man sie selbst mit dieser besten aller moglichen
Methoden herausfindet, hangt natiirlich von den technischen Schwierigkeiten ab,
die der Gegenstand bietet, und diese konnen klein, groff oder uniiberwindlich
sein. Dementsprechend unterschiedlich ist der Aufwand (gemeinhin mit dem
Wort »Kosten« bezeichnet), den die entsprechende Untersuchung erfordert, und
es ist klar, daf8 sie nur vorgenommen wird, wenn erstens Leute wollen, daf8 sie
unternommen wird, zweitens die Mittel dazu zur Verfligung stellen konnen. Man
merkt, da8 hier zu dem, was die Wissenschaft abstrakt ausmacht (ndmlich ihre
hier zusammengefafite allgemeine Vorgehensweise), und dem, was sie konkret
ausmacht (ndmlich die Wissenschaftler und ihre Apparaturen), noch ein Element
hinzutritt, das mit der Wissenschaft nichts zu tun hat: namlich die Interessen
derjenigen, die fahig und willens sind, die notigen Mittel fiir die konkrete
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Wissenschaft zur Verfligung zu stellen — und da sie zu diesem Zweck {iber jene
verfligen miissen, werden das weder die Armsten noch die EinfluBlosesten sein,
und weil sie auch Menschen sind, haben sie auch Interessen, die sich nicht not-
wendigerweise auf dasjenige an der Wahrheit iiber die Wirklichkeit beschranken
werden, eventuell sogar mit diesem zusammenstofien. So kann es passieren, daf3
sie besagte Mittel eben nicht zur Verfiigung stellen oder schliefslich, wenn ihnen,
wie den herrschenden Klerikern und Feudalherren des Mittelalters, die Wahrheit
tiber die Wirklichkeit nicht pafit, besagte Macht- und Geldmittel denjenigen zur
Verfiigung stellen, welche deren Verbreitung oder auch nur Ermittlung verhin-
dern, z.B. durch Pogrome oder Scheiterhaufen. Dieser Zusammenhang ist zeitlos,
weil unvermeidlich; nur die Verschiedenheit der Zeiten bewirkt unterschiedliche
Resultate.

Gar so schlimm wie in der langen Folter- und Scheiterhaufenzeit war es in
der griechischen Antike, welche dieser mit romischem Zwischenspiel voranging,
nicht; denn es gab in ihr echte Demokratien, in denen alle Vollbiirger — von Sklaven
u.d. reden wir hier nicht — nicht nur vor dem Gesetz gleich waren, sondern dieses
auch selber machten und aufmerksam darauf achteten, dafs es auch eingehalten
und nicht niedergeschwatzt wurde; deshalb konnten diejenigen von ihnen, wel-
che dank ein wenig Besitzes, wie ihn die meisten ihresgleichen hatten, nicht unter
Anspannung standen und es interessanter fanden, die Wahrheit {iber die Natur
und manchen anderen Teil der Wirklichkeit herauszufinden statt sich nur um die
Vergroflerung dieses Besitzes oder seichte Vergniigungen zu kiimmern, diesem
Interesse nachgehen, und so entstand erstmals die Wissenschaft und fand auch ei-
niges heraus: Demokrit in Abdera die Zusammensetzung aller Dinge von der Luft
bis zu den Lebewesen ausnahmslos aus » Atomen«, Anaxagoras die recht dhnli-
che Erkenntnis der »Homoomerie« sowie eine erste Vorform der Evolutionslehre,
Aristarch von Samos das richtige Verhaltnis von Erde und Sonne (worauf etwa
2000 Jahre spater — solche Riickschritte und langen miesen Zeiten kann es geben!
— Kopernikus zuriickgreifen konnte), und als die Ptolemé&erkonige schliefllich an-
fingen, Steuergelder fiir die Wissenschaft abzuzweigen, gelangen dieser bis dahin
ungeahnte Leistungen, z.B. die erstaunlich genaue Berechnung des Durchmessers
der Erdkugel und erste richtige Vorstellungen iiber Bakterien bzw. das Wesen der
Infektionskrankheiten. Aufierwissenschaftliche Kréfte storten dabei freilich doch:
der erwahnte Anaxagoras mufite vor den Religionsvertretern fliehen, welche den
ungebildeten Teil der Athener gegen ihn aufgehetzt hatten, und eben diese stanker-
ten auch so erfolgreich gegen Aristarch, daf$ seine Erkenntnis sich nicht durchsetz-
te, und mit den alsbaldigen »Diadochenkriegenc, schliefSlich der Romerherrschaft
stagnierte die Wissenschaft, um an deren Ende schliefSlich in der tiefen und langen
Finsternis der Barbarei und des Feudalismus zu versinken. Daf3 sie schliefslich wie-
dererstand, war nur der Tatsache zu verdanken, daf8 ein aufstrebendes Biirgertum
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in den Stddten an ihr wieder Gefallen fand und der Kaiser dessen Geld und
Stadtmauern gegen den Papst und widerspenstige Fiirsten benotigte und jenes da-
her anstindig behandeln mufste; auch Schaukelpolitik kam vor, war vor allem aber
fiir besagtes Biirgertum iiberhaupt moglich. Kurzum: Auflerwissenschaftliches
driickt jederzeit auf die Wissenschaft — es kann sie auch erdriicken, wie die lang-
ste Zeit und an den meisten Orten der Menschheitsgeschichte, bzw. tiberhaupt
nicht erst entstehen lassen, und seit Wissenschaft teuer ist und Wissenschaftler
gehaltsabhangig, muf3 das keineswegs nur direkte Gewalt sein — das ist der
Gegenstand des vorliegenden Buches, und diesen Zusammenhang gilt es in um-
fassender Geschichts- und Gesellschaftsiibersicht bei seinem Lesen immer im
Auge zu behalten, da es nur dessen notgedrungen detailreichen allerletzten und
in unserer Gegenwart aufdringlichsten Teil behandelt (»Klimawandel«), dessen
Wahrnehmung noch dazu unter der taglich prasselnden, perfekt gleichgeschalte-
ten Medienpropaganda, von deren Liickenlosigkeit selbst ein Goebbels nur trau-
men konnte, mit Angst besetzt ist.

Die besten und kliigsten Griechen der »klassischen« Zeit konnten sich teils des-
halb unbehindert und ohne nachhaltig quasselnde gesellschaftliche Storsender mit
der Natur und sonstigen Wirklichkeit befassen, weil sie politisch frei waren und
nicht, wie gehaltsabhangige Menschen, zumindest potentiell und jede Sekunde
von wirtschaftlicher Not bedroht — fiir die gleichzeitigen und spateren Romer galt
das deutlich weniger, fiir die gleichzeitigen Agypter und persischen Untertanen
gar nicht. Teils aber konnten besagte recht gliickliche Griechen ihrer frithwissen-
schaftlichen Beschiftigung auch deshalb so erfreulich unabhingig — und daher
rasch mit den sensationellen, schon genannten Erkenntnisdurchbriichen — nach-
gehen, weil sie billig war; ihre Beobachtungen geschahen an billigen Materialien
und Vorgangen, ihre Experimente waren primitiv (wahrscheinlich auf die Dauer
sogar primitiver als notig, warum auch immer). Das machte sie allerdings auch
staatsunabhéangig; noch bei dem grofien Dalton und vielen seiner zeitgends-
sischen Mit-Wissenschaftler auch anderer Sparten, denken wir z.B. an Darwin
oder Fabre, der ersten Riege, war es ganz dhnlich. Stadtstaatliche und bald auch
landesfiirstliche Regierungen, die nach den friihbiirgerlichen Anfangen den Wert
der Wissenschalft fiir Gewerbe und Kriegswesen erkannt hatten, hielten seit einer
Weile und ausgehend von den »protestantischen« Landern eine schiitzende Hand
tiber die Wissenschalft; ihre »Forderung« derselben bestand gar nicht so sehr in der
Form von Bezahlung bewahrter Wissenschaftler als »Professoren« (in Konkurrenz
zu den ehemals blof8 kirchlichen, bestenfalls verwaltungstechnischen, sog. »juri-
stischen«, »Professoren« der ersten abendlandischen Universitdten) als vielmehr
im mehr oder weniger konsequenten Schutz der titigen Wissenschaftler vor der
Einmischung der Religionsvertreter oder dem von diesen aufgehetzten Pobel —
Vorgéange wie den im Anhang dieses Buches aus Miinchen gemeldeten hatten
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keine absolutistischen Fiirsten gestattet oder straflos gelassen, weshalb auch mit
Recht niemand mit diesen rechnete und kein Gasthof der Zeit gewagt hitte, ei-
nem schldgernden Pobel in dieser Lage zu liebedienern, selbst wenn dieser die
Fiirsprache des Ortspfarrers gehabt hétte. Denn diese Fiirsten (oder ihre biirger-
lichen Analoga) hatten Interesse an zutreffenden Aussagen iiber die Natur — sonst
funktionieren weder Fabriken noch Kanonen, und die biirgerlichen statt durch
die Bank von der Hand in den Mund von »Staatsknete« lebenden Wissenschaftler
reagierten auf schabige Behandlung manchmal auch in corpore noch empfindlich —
und deshalb war ihnen an der Unabhingigkeit statt Gangelung ihrer Wissenschaftler
noch gelegen, weshalb sie ihre »Lehrfreiheit« wenigstens tendenziell verteidigten,
und etwa ab der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts der Staatsapparat ihnen auch
recht ansehnliche Gehalter zahlte (denn Finanzpuffer erzeugen Angstfreiheit und
Riickgrat und nur gelegentlich Diinkel). Denn so konnten absolutistische Fiirsten
und ihre biirgerlichen Nachfolger von Leuten, welche Liebe zur Sache antrieb
statt das Achten auf die Mienen ihrer Herren, auf die besten und zuverldssigsten
Resultate hoffen, gerade wenn »Gelehrtenstreitigkeiten« diese manchmal {tiber-
schatteten; denn das Motiv letzterer war viel haufiger die harmlose personliche
Eitelkeit durch Spezialisierung exzentrischer Sonderlinge als die Fahigkeit und
der Wille, das Gras wachsen zu horen und das Mantelchen nach dem Wind zu
héngen. Je teurer freilich die Forschungen an sich wurden und je mehr »Gelehrter«
ein Brotberuf wie andere, umso mehr verlor sich das, sobald mit dem Ende des
atomaren Patts die 0konomisch-militdrische Konkurrenz der Staaten, welche so
lange »saubere« Naturwissenschaft auch gegen herrschaftsbequeme Ideologien
erzwungen hatte, den Erdball verlassen hatte; es ist der Hintergrund, auf dem
sich die in diesem Buche ans Licht gebrachten Vorgange abspielten und weiter
abspielen, und das sollte beim Lesen nie vergessen werden.

Bevor man aber damit anféngt, ist es wahrscheinlich fiir die allermeisten Leser
auflerst gleichgiiltiger Rasse und Geschlechts sehr niitzlich, sich erst einmal mit
den allerfundamentalsten im engsten Sinne wissenschaftlichen Grundlagen des-
sen vertraut zu machen, was uns als »Klimawandel« resp. Klimahysterie begegnet
(oder entgegenbriillt). Denn leidvolle Erfahrung zeigt nicht nur mir, daf} selbst
diese absoluten Basiskenntnisse nicht flichendeckend vorausgesetzt werden kon-
nen — Schande tiber die Schulen! (Ich selber habe sie auch nicht aus der Schule
erhalten, jedenfalls nicht verbindlich und solide, dafiir aber problemlos im Kern
schon mit 9 Jahren aus dem damals weitverbreiteten populdrwissenschaftlichen
Buch »Die Welt, in der wir leben« — es geht also!)

Im Gegensatz zu dem, was eine unwissende Menschheit jahrtausendelang
phantasieren mufite, ist Leben, genau wie ein Wasserfall, keine Substanz, auch
keine noch so »feine«, sondern ein Prozefs (ein sogenanntes »FliefSgleichgewicht«).
Freilich verbraucht dieser Prozefd Energie, die ernotgedrungen von auflen beziehen
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muf3, Wasserfall wie Leben gleichermafien, namlich von einem Kernkraftwerk, das
uns gliicklicherweise in Gestalt eines Kernfusions-Reaktors, wie es ihn auf einem
Planeten nicht mit positiver Bilanz geben kann, in Gestalt der Sonne zur Verfligung
steht, jedenfalls noch sehr lange. Die Substanz, welche den jeweiligen Prozefs tragt,
sind beim Wasserfall Wassermolekiile (ihren Nachschub hat das Kernkraftwerk
unseres Planetensystems durch Verdunstung der Gewésser bewirkt, den Rest be-
sorgten Abkiihlung und Schwerkraft, und solange der Nachschub ausreicht, geht
der Fallprozef$ kontinuierlich weiter, den wir » Wasserfall« nennen). Die Substanz,
welche den unvorstellbar komplizierteren Lebensprozef trégt, besteht aus aller-
hand Molekiilsorten in wafiriger Umgebung, deren Gemeinsamkeit es u.a. ist,
aus sehr vielen Atomen zu bestehen (statt nur dreien wie ein Wassermolekiil),
die ihrerseits in meist aneinanderhdngenden Ketten »aufgefadelt« sind. Nun das
vielleicht Wichtigste: diese auflerst komplizierten und vielfaltigen Ketten kon-
nen nur auf der Basis von Atomen in der bestehenden Weise teils mit anderen
Atomen gebildet, teils an »Knotenpunkten« zusammengehalten werden, deren
Elektronenhtiille ganz bestimmte Eigenschaften hat (bildlich: deren »Valenzen,
also Bindekriafte, so ordnet, daf3 die Gestalt eines »Krahenfufles« entsteht, d.h.
jener Figur, die den Mittelpunkt eines Tetraeders — d.h. einer gleichseitigen Pyra-
mide, wie man sie als »Tetrapack« kennt — mit dessen Spitzen verbindet, wobei
der Mittelpunkt der Atomkern ist; alle Einzelheiten lassen sich anderswo nach-
lesen). Die einzigen Atome, welche diese fiir die Moglichkeit von Leben bzw.
die chemische Bindung der Stoffe, auf deren Basis allein es ablaufen kann, in zu-
friedenstellender Weise besitzen, sind diejenigen des Kohlenstoffs, also des »C«
in dem angeblich so »schlimmen« CO,. Sie sind aufgrund ihrer einzigartigen
Beschaffenheit (hochstens Silicium, Si, konnte sie zur dufSersten Not eher schlecht
als recht ersetzen) die Basis nicht nur jedes vorhandenen Lebens, sondern auch
jedes maglichen Lebens (und konnen dessen Eigenheiten aus gewissen Griinden,
tiber welche den Interessierten jedes Lehrbuch der Biochemie informiert, nur im
Umfeld von Wasser, also H>O, entfalten, wodurch zum bosen C das bose O hin-
zukommt). Gébe es also in irgendwelchen anderen Planetensystemen Leben (und
daf$ es solche gibt, wissen wir ja seit ca. 20 Jahren sicher), dann kdnnte es auch auf
keiner anderen Grundlage bestehen und entstanden sein (und fliissiges Wasser
braucht es zu seinem weiteren Funktionieren auch noch).

Der Kern aller Lebewesen sind also — hochst verzwickte — Kohlenstoffverbin-
dungen (die sog. »Eiweifie« oder »Proteine«); nur auf ihrer Grundlage kann jener
verwickelte Prozefs ablaufen und am Laufen bleiben, den wir »Leben« nennen.
Aber dazu braucht er nicht nur die Stoffe fiir besagte Grundlage, sondern vor
allem erst einmal Energie (und weitere Energie dafiir, sich besagte Stoffe aus
der Aulenwelt zu holen — ein guter Beweis fiir deren so hédufig spitzfindig ange-
zweifelte Existenz, iibrigens — sowie diese fiir die weitere Unterhaltung besagten
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Prozesses zu zerlegen und fiir dessen Bedarf anders und neu zusammenzuset-
zen). Diese Energie holten sich die ersten Zellen, sobald sie eine knappe Milliarde
Jahre nach Entstehung unseres Planeten aus recht einfachen Bestandteilen und
Ablaufen erst einmal selber entstanden waren, auf allerhand kiimmerliche Weise
aus ihrer Umgebung wie heute noch die Schwefelbakterien und etliche andere;
das ging Hunderte von Jahrmillionen so weiter, und bei dieser langwierigen Gele-
genheit entwickelten diese noch sehr einfachen meist kugeligen Tréager jener che-
mischen Ablaufe, die ihr Fliefsgleichgewicht und damit »Leben« ausmachen, eine
ganze Menge Moglichkeiten, die sie umgebenden Stoffe in diesen Prozefs einzu-
binden und dafiir umgebende Energien anzuzapfen — man sage blof$ nicht, in den
ersten Jahrmilliarden der Lebens-Evolution habe sich nicht viel getan! (Auch heu-
te noch sind die Bakterien, jene »prokaryoten« Lebewesen — d.h. jene, deren Gene
noch nicht zu Chromosomen aufgefadelt zusammengeknault einen Zellkern bil-
den — auf chemischem Gebiet sozusagen hochst erfinderisch, die »Eukaryoten,
zu denen z.B. wir und die Geifleltierchen gehdren, sehr viel weniger.)

Aber vor etwa zwei Milliarden Jahren passierte etwas Ungeheuerliches, viel
einschneidender als sogar die »kambrische Revolution«: gewisse Einzeller schaff-
ten es, die Sonnenenergie dazu einzusetzen, Kohlendioxyd - jenes CO; also, um
welches dieses Buch im wesentlichen geht und das bei den meisten Oxydations-,
also Verbrennungsprozessen entsteht, auch vulkanischen beispielsweise — und
Wasser derart zu bearbeiten, dafy aus ihnen Glucose (ein sog. »Traubenzucker«)
wird; dieses Verfahren nennt sich »Photosynthese«, also »Zusammensetzungx« (sc.
eines neuen, komplexeren Stoffs aus einfacheren) mittels Licht (welches die zu
dieser chemischen Aktion notige Energie liefert). Es gab und gibt verschiedene
Wege dazu; massenhaft durchgesetzt hat sich der bei vielen Bakterien und allen
Pflanzen beschrittene, bei welchem aus sechs Wasser- und sechs Kohlendioxyd-
Molekiilen ein Molekiil Glucose (CsHi206) »gemacht« wird; sechs Luftsauer-
stoff(= Oy)molekiile bleiben dabei iibrig und werden ausgeschieden, die Glucose
dann weiter »verarbeitet« (zundchst meistens zu Stdrke, aber es geht gewohnlich
noch weiter). Prokaryoten, die das erstmals »schafften«, wurden dann von gewis-
sen eukaryotischen Einzellern als Symbionten eingefangen, ganz wie andernorts
und frither die spdteren Mitochondrien, und wurden schliefllich als obligatori-
sche Zellbestandteile (»Chloroplasten«) integriert. Aus jenen einzelligen Algen,
die das »schafften«, entstanden dann alle unsere vielzelligen »Pflanzen«.

»Wufdten wir schon, wufiten wir schon!«, mag es mir an dieser Stelle entge-
genschallen. Aber in tausend Diskussionen gerade iiber das zwar politische, aber
auf physikalischen Aussagen aufgebaute Thema dieses Buches und der offent-
lichen Erregung zeigt sich oft, dafy dieses Wissen nicht selten in eine Blase der
Gedankenlosigkeit eingebettet und vom restlichen Denken abgeschirmt ist. Denn
hat man sich den Zusammenhang einmal ordentlich klargemacht, dann bemerkt
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man schnell, wie problematisch doch das Wort »autotroph« (= »selbsterndhrend«)
ist, mit dem die Pflanzen von Tieren und Pilzen abgehoben werden, genauso wie
»erneuerbare Energienc, die es ja auch nicht gibt (aufSer durch AKWs). Denn die
Pflanzen erndhren sich ja gerade nicht »von sich selbst«, sondern ganz genau-
so wie Tiere und Pilze von anderen Stoffen, die sie von auflen aufnehmen, also
»fressen« und »verdauen«; nur die dafiir (ndmlich fiir deren »Verdauen, also
besagte »Photosynthese«) benétigte, bitterlich benétigte Energie entnehmen sie
im Gegensatz zu den besagten »heterotrophen« Tieren und Pilzen nicht diesen
Stoffen selbst, indem sie komplexe zu einfacheren abbauen und die dabei freiwer-
dende Bindungsenergie nutzen wie besagte Tiere etc., im Gegenteil, sie bauen aus
einfacheren komplexere auf (eine »Arbeit«, an der Tiere, Pilze u.v.a. dann wie-
der »parasitieren«), und dazu schafften sie es, eine duflere Energiequelle zu nutzen
(namlich die riesige Wasserstoffbombe im Zentrum unseres Planetensystems), was
die »Heterotrophen« nicht schaffen, welche ihre Energie nur aus ihrer Nahrung
beziehen, namlich durch deren chemische Zerlegung. Man kann also mit Fug und
Recht sagen, daf$ die Tiere nicht nur aus dem (verwerteten) Teil ihrer Nahrung
bestehen — wie hitten sie sonst z.B. wachsen konnen?! (»man ist, was man if$t«) —,
sondern auch die Pflanzen aus dem von ihnen verzehrten CO; bestehen (plus dem
Wasser, das sie »gefressen«, aber nicht jenem, das sie zusatzlich eingesogen ha-
ben), namlich aus den Atomen, aus denen jenes »gefressene« H,O und CO, be-
stand, und deren nicht benétigte Sauerstoffatome sie gerade so wieder abgegeben
haben wie wir unsere Exkremente.

Nun erndhren wir — d.h. alle Tiere — uns, wie schon angedeutet, auf andere
Weise als die Pflanzen, namlich entweder von ihnen oder von anderen Lebe-
wesen, die dieses ebenfalls getan haben, indem wir sie bzw. die Stoffe, aus denen
sie, soweit fiir uns brauchbar, bestehen, zunichst einmal zerlegen (egal was wir
aus den Zerlegungsprodukten spéter aufbauen). Dazu nutzen wir ein aggressi-
ves Gas, das uns — oder unseren Vorfahren — die Pflanzen seit ca. 2 Milliarden
Jahren als ihr Exkrement zur Verfiigung stellen (vorher war es eine grofSe Raritat),
namlich den Sauerstoff. Wir reiflen damit, weil es so aggressiv ist, einige Atome
aus den Molekiilen jener Stoffe, die wir aufgenommen haben, wir oxydieren sie
also — das ist dasselbe wie »verbrennen«, wozu folglich nicht immer eine Flamme
notig ist —, und das, was dabei stets tibrig bleibt, wird unser gasformiges, iiber
Nase oder Mund ausgeschiedenes Exkrement: das beriichtigte CO,. Taten wir
das nicht, gerieten die Pflanzen bald in eine arge Versorgungsklemme, und
gingen sie dadurch grofitenteils ein, dann erginge es uns alsbald genauso tibel,
nicht nur wegen Nahrungsmangels, sondern weil wir durch Sauerstoffmangel
stiirben. Gliicklicherweise passiert das nicht, unsere gegenseitigen gasformigen
Hauptexkremente halten sich die Waage: das ist der CO,-Kreislauf, den man na-
turlich auch O,-Kreislauf oder CO,-O,-Kreislauf nennen kann. —
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Die These vom menschengemachten Klimawandel besagt nun, daff dieser
Kreislauf durch die zur Versorgung der monstros angeschwollenen Menschen-
masse notigen Verbrennungsprozesse — nicht Atmen, denn was mehr Menschen
ausatmen, atmen entsprechend weniger, weil ihres Lebensraumes beraubte Tiere
aus, sondern die fiir Produktion, Heizung, Kochen und Transport benotigten Ver-
brennungsprozesse — mehr Kohlendioxyd erzeuge, als die vorhandenen Pflanzen
fressen konnen. Deshalb solle das Leben der vorhandenen Menschen auf Spar-
flamme gesetzt, merkwiirdigerweise aber nicht ihre Zahl abgebaut werden (was
ja, die chinesische wie europdische Geburtenrate bewies es jahrzehntelang, doch
seltsamerweise ohne offentliche Freude auszulOsen, so tiberaus einfach ware —
hier konnte leicht der Zugang zu einem Interesse von Herrschenden gefunden
werden, welche anstdndige Lohne bzw. gutes Leben der Nicht-Erben schon lange
wurmen). So willkiirlich letztere praktische Schlufifolgerung nun auch klingt, die
uns taglich gretakreischend eingehdmmert wird (ndmlich dafs Darben und Knap-
sen der Geburtenkontrolle vorzuziehen sei), so wenig ist die Grundiiberlegung
von vornherein abwegig. Denn es wire ja durchaus moglich, daf$ durch die un-
geheure Menschenexplosion so viel verbrannt werden mufs, daf8 die Pflanzen mit
dem Fressen nicht mehr nachkommen und daher der Kohlendioxydgehalt unse-
rer Atmosphare jurassische Hohen erklimmen konnte. Denn Kohlendioxyd er-
schwert tatsachlich Warmeabstrahlung; fragt sich nur, ob die vorhandene Menge
erstens wirklich von den Pflanzen der Welt nicht bewaltigt wird, und wenn nicht
zweitens, ob sie einen nennenswerten Effekt in der genannten Richtung erzielt;
denn die wirklich gemessenen Klimaschwankungen der letzten Jahre, die selbst
im Jahrtausendverlauf, geschweige denn im Jahrmillionenverlauf unbedeutend
sind, konnen auch andere, noch dazu weitaus wahrscheinlichere Ursachen haben.
(Letzteres war jedenfalls, wie bald unten nachlesbar, die Ansicht aller noch nicht
von Staatsseite her bearbeiteten Fachwissenschaftler.) Es handelt sich also um eine
empirische Frage, deren richtige Beantwortung von der ausreichenden Menge und
Zuverldssigkeit der Mefiwerte sowie der Logik, natiirlich auch mathematischen
Zuverlassigkeit von der Auswertung dieser MefSwerte abhéangt; die Naturgesetze,
auf deren Basis diese Rechnung erfolgen muf, sind dagegen schon jahrhunderte-
lang restlos bekannt, wodurch die Frage eben empirisch wird.

Haben diejenigen, welche zur Erhebung der Daten und zur Auswertung der
Mefiergebnisse die notigen Kenntnisse und Moglichkeiten besitzen, auch aus-
schliellich auf deren Grundlage gehandelt? Oder »hat jemand dran gedreht«?
Auf diese Fragen gibt Bernie Lewins Buch Antwort. Sie ist eindeutig.

Fritz Erik Hoevels
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Madrid, 1995

HATTEN WwIR EINEN CoMmIcsTRIP iiber die entscheidende Kraftprobe um die Frage
zu ersinnen, ob eine vom Menschen verursachte Erderwarmung fiir wis-
senschaftlich erwiesen erklart werden soll oder nicht, konnten wir den Part des
Bosen darin an den Gesandten eines sagenhaften Kénigtums reicher Olscheichs
vergeben.

Ganz in weifd gewandet, trife er ein aus dem Arabien der Wiistendiinen,
des Ols und der Geburtsstadt Mohammeds. Er hieRe auch Mohammed, ja, aber
Dr. Mohammed, ein an Amerikas besten Universitaten ausgebildeter Okonom,
der mit geschmeidiger Vollkommenheit die lingua franca der modernen Diploma-
tie beherrscht. Und er hadtte den pompdsesten aller Titel des Big Oil:

Wirtschaftlicher Berater des Ministers fiir Ol des Konigreichs Saudi-Arabien.

Und da war Dr. Mohammed Al-Sabban aus Dschidda, der wieder einmal sein
Landesflaggchen in die Luft hielt, um das Wort ergreifen zu diirfen. Stets hoflich,
aber auch niemals sich scheuend, seinen Standpunkt ein weiteres Mal in gesetzte
Worte zu kleiden, falls er vielleicht etwas falsch verstanden worden sein sollte...
und hartnackig... Mann, ist der hartnickig! In Klimakonferenzen ist er legendar
fiir seine Befdhigung, seine Argumentationslinien unermiidlich fortzufiihren, be-
harrlich einen Punkt herauszuarbeiten, manchmal allein gegen den ganzen Saal,
stets hoflich — »Und noch eine kurze Bemerkung, Herr Vorsitzender, wenn Sie
gestatten!« — und, wundersam, von morgens bis abends den ganzen Tag lang
und dann, wenn notig, bis in die Nacht hinein, einmal sogar bis zum Morgen-
grauen, niemals ablassend, bevor nicht der Vorsitzende schlicht und einfach
sagt: »Genug ist genug!« Das ist Diplomatie durch Erschépfung. Dann wird es
Konsens durch Erschépfung.

Diese Art von Verhandlungen sind nicht jedermanns Sache. Diejenigen, die sie
beherrschen, vermdgen es, unerschiitterlich ihre Ruhe bewahrend, den ganzen
Tag und in die Nacht hinein am Ball zu bleiben, um am néchsten Morgen nach
kurzem Schlaf frisch und konzentriert an den Verhandlungstisch zu den noch
schlaftrunkenen Delegierten zuriickzukehren. Sie scheinen gesegnet mit einer
tibermenschlichen Duldsamkeit fiir das, was in unseren Képfen als gewohnliche
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Sterbliche vor sich geht. Gewohnliche Sterbliche wie Ben Santer zum Beispiel.
Er war der Wissenschaftler, der den Vorstofs anfiihrte, die versammelten Regie-
rungsdelegierten zu einer Anderung des internationalen Gutachtens zu {iberre-
den, mit der erstmals, wenngleich noch verhalten, behauptet wiirde, man habe
eine durch menschliche Tatigkeiten bewirkte Erderwarmung nachgewiesen.

Nach so vielen Reporten von Regierungsausschiissen und internationalen
Gremien sollte erstmals ein offizieller Sachstandsbericht die Feststellung treffen,
daf3 die Abwagung des Belegmaterials einen menschlichen Einfluf$ auf das globa-
le Klima erkennen lasse. Aber noch hatte Santer es nicht geschafft. Tatsachlich lei-
stete Dr. Al-Sabban formidablen Widerstand. Und er focht nicht allein, denn ihm
wurden bestandig Blatter mit immer wieder neuen Fragen von Lobbyisten des
Big Business zugereicht, die in den Kulissen umhergeisterten. All das vermochte
Santer nur bis zu einem bestimmten Punkt zu ertragen, bis er schlieSlich aus der
Haut fuhr. Einen Moment lang verlor er die Kontrolle {iber sich und fauchte den
Saudi an: »Wenn die Frage SIE so interessiert, warum sind SIE dann nicht im Son-
derausschufd gewesen, um sie zu diskutieren?«

Der Vormittag des letzten Sitzungstages im November 1995 in Madrid war
schon fortgeschritten, als der Sonderausschufs »Nachweis und Kausalitat« (Detec-
tion and Attribution) ins Plenum der Arbeitsgruppe 1 des Intergovernmental Panel
on Climate Change (IPCC) zuriickkehrte, um ihr seinen Vorschlag zu unterbrei-
ten. Santer hatte es Uilbernommen, ein neues Statement {iber den erbrachten
Nachweis zu entwerfen, nachdem man viele Stunden lang in dem Komitee de-
battiert hatte, das man am ersten Konferenztag gebildet hatte, nachdem Santers
Vortrag iiber seine jiingste »Fingerabdruck«-Studie ein lebhaftes Echo gefunden
hatte. Im Licht seiner neuen Funde, so hatte Santer erklart, sei das Kapitel iiber
die Nachweis-Frage {iberholt und miisse gedndert werden. Der Mitvorsitzende
der Tagung, Sir John Houghton, pflichtete ihm bei. Auch die meisten Delegierten
waren einig. Aber man rechnete mit einigem Widerstand, und bei solchen Treffen
war die Einberufung eines Ad-hoc-Ausschusses eine bewahrte Strategie, mit
der man langwierige Diskussionen vermied, die das Plenum blockiert hatten —
so konnte man lastige Streitfragen in formloseren und vertrauteren Gesprachen
behandeln und beilegen. Ein solcher Nebenzirkel galt auch als probates Mittel,
um die Sperrtaktiken von Teilnehmern zu unterlaufen, die die Konferenz an ei-
nem positiven Entschlufs hindern wollten. Am ersten Tag waren noch weitere
Sonderausschiisse eingerichtet worden, aber keiner davon provozierte, als er mit
seinen Vorschldgen in das Plenum zurtickkehrte, auch nur anndhernd eine dhn-
lich heftige Auseinandersetzung.

Es gibt mehrere Augenzeugenberichte {iber jenen letzten Tag in Madrid, aber
der Bericht der australischen Delegation ist wegen seiner Offenheit von besonde-
rem Interesse:
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Dr. Al-Sabban schlug vor, dafs — da der Text in einem Sonderausschufy entworfen
worden war, an dem er nicht habe teilnehmen kénnen, weil seine Delegation nur
klein sei und nicht die verschiedenen Parallelsitzungen habe abdecken kénnen —
die Konferenz statt dessen den genauen Wortlaut des Resiimees des betreffenden
Kapitels im vollstandigen Bericht verwenden moge. Es folgte ein kurzer, scharfer
Wortwechsel mit Dr. Santer, der Herrn Dr. Al-Sabban entgegenhielt, wenn die Frage
so wichtig sei, wie er (Dr. Al-Sabban) behaupte, hétte er ihr Prioritat einriumen sol-
len und kénnen. Er lehnte Dr. Al-Sabbans Vorschlag, das Resiimee zu verwenden,
mit der Begriindung ab, dieses sei »keine zutreffende Zusammenfassung des wis-
senschaftlichen Kenntnisstandes«.!

Das Restimee, das Dr. Al-Sabban meinte, stand am Ende des Kapitels 8 des end-
glltigen Entwurfs fiir den zweiten wissenschaftlichen Sachstandsbericht des
IPCC, der geraume Zeit vor dem Treffen an alle Delegationen verschickt worden
war. Kapitel 8 war das kritische Kapitel tiber »Nachweis und Kausalitdt«, und
sein Tenor war iiberaus skeptisch gegeniiber jeder Behauptung, es sei eine Er-
warmung im Weltklima nachgewiesen worden und diese konne auf den Einfluf3
des Menschen zuriickgefiihrt werden. Die Vollversammlung aller Landerdelega-
tionen der Arbeitsgruppe in Madrid hatte nur noch den Zweck, sich iiber eine
Zusammenfassung des gesamten Berichts zu einigen, die sogenannte »Zusam-
menfassung fiir Politiker«. Hingegen sollte sie nicht dazu dienen, den zugrunde-
liegenden Bericht selbst zu dndern, der von Experten verfait und einer griind-
lichen wissenschaftlichen Gegenpriifung, der Peer Review, unterzogen worden
war. Santer hatte die Abfassung des Kapitels 8 selbst koordiniert, jetzt aber drang
er auf seine Anderung.

Dr. Al-Sabban ersuchte den Vorsitzenden um eine Entscheidung, ob nicht die
Verfahrensregeln des IPCC verlangten, dafs die Zusammenfassung fiir Politiker in
Einklang mit den zugrundeliegenden wissenschaftlichen Kapiteln zu bringen sei,
statt die Kapitel einer von Diplomaten ausgehandelten »Zusammenfassung fiir
Politiker« anzupassen. Sir John Houghton befand, es sei nichts daran auszusetzen,
die zugrundeliegenden Kapitel zu dndern, um sie einer besseren Formulierung des

wissenschaftlichen Kenntnisstands anzugleichen, die die Arbeitsgruppe beschlossen
habe.

Bert Bolin, der Vorsitzende des IPCC, war ebenfalls bei der Sitzung der Arbeits-
gruppe zugegen, und er schlofs sich Houghtons Entscheidung an. Daraufhin erhob
Dr. Al-Sabban mit den Worten Protest,

er glaube, er sei im Verlauf der letzten sechs Jahre seiner Mitarbeit im IPCC insge-
samt mehrere Male, als er Textpassagen in die [Zusammenfassungen fiir Politiker]
habe einfiigen wollen, daran mit der Begriindung gehindert worden, daf8 diese
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Passagen nicht in Einklang mit den zugrundeliegenden Kapiteln stiinden. Er beton-
te, er habe diese Position immer akzeptiert, und er denke, dafs jetzt die Grundregeln
geandert wiirden.?

Das wurden sie in der Tat. Das Resiimee des Kapitels 8 wurde gestrichen, um der
Behauptung des erbrachten empirischen Nachweises fiir menschenverursachte
Klimadnderungen Platz zu machen. Viele Jahre spater veroffentlichte Houghton
einen Artikel {iber diese Sitzung der IPCC-Arbeitsgruppe, dem er den Titel gab:
»Treffen, die die Welt verdnderten«. Darin schrieb Houghton, dafy ohne den
Triumph der Wissenschaft tiber Einzelinteressen bei dieser Sitzung in Madrid
das globale Handeln gegen den Klimawandel nicht bis zum zwei Jahre spater in
Kyoto beschlossenen Klimaschutz-Protokoll hétte voranschreiten konnen.? Nach
den Worten Houghtons rettete die in Madrid vom IPCC getroffene Feststellung,
der Nachweis sei gefiihrt, die weiteren Verhandlungen auf der Grundlage der
UN-Klimarahmenkonvention.
Sie rettete auch das IPCC selbst.
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Einfithrung

As 1987 DIE WELTORGANISATION FUR METEOROLOGIE (WMO) beschlofs, die Gefahr
von Klimaanderungen durch eine »zwischenstaatliche Ad-hoc-Einrichtung«
begutachten zu lassen, hegte man allgemein die Erwartung, dafd dies eine be-
grenzte Angelegenheit werden wiirde: Spezialisten, zu diesem Zweck von ein
paar Dutzend interessierter Staaten benannt, wiirden ein kurzes Papier ausar-
beiten, um den der WMO angehdrenden Staaten eine Orientierungshilfe fiir
ihren kiinftigen politischen Kurs an die Hand zu geben. Drei Jahrzehnte spa-
ter waren mehrere hundert internationale Konferenzen und Seminare abgehal-
ten worden und hatten fast 50000 sorgsam abgefafste, akribisch gegengepriifte
Seiten wissenschaftlicher Darlegungen produziert, darunter fiinf vollstindige
Sachstandsberichte und einen weiteren in Ausarbeitung befindlichen. Einem
in grofitem Mafistab durchgefiihrten wissenschaftlich-politischen Experiment
gleichend, ist das Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) bis heute im
Zentrum der vielleicht grofiten weltpolitischen Fahrt ins Unbekannte geblieben,
die es seit dem Fall der Berliner Mauer gab.

Trotz der fiir jedermann fithlbaren praktischen Bedeutung des IPCC Kklaf-
fen gahnende Liicken in den offentlich zuganglichen Darstellungen seiner frii-
hen Geschichte. Auch die verfiigbaren Berichte iiber seine Urspriinge und seine
Entstehung in der wissenschaftlich-politischen Landschaft der Nachkriegszeit
bleiben undeutlich und sind bestenfalls fragmentarisch, wahrend wichtige Ent-
wicklungen durch eine Art alarmistischer Heroisierung iiberblendet wurden. Fiir
all diejenigen, die dieses wissenschaftliche und zugleich weltpolitisch weichen-
stellende Gebilde zu verstehen und einem durchdachten Urteil zuzufiihren wiin-
schen, ist eine in sich geschlossene Wiedergabe seiner Vorgeschichte, Anfange
und ersten, entscheidenden Tatigkeitsjahre nétig. In der vorliegenden Arbeit
werden die Urspriinge der wissenschaftlichen Beschaftigung mit Erderwarmung
bis zum Beginn der Umweltschutzbewegung in den frithen 1970er Jahren zu-
riickverfolgt, als erstmals in der Offentlichkeit von Gefahren geredet wurde, die
mit der Beschaffenheit der Atmosphare und des Klimas unseres Planeten zusam-
menhingen. Ausgehend von dieser Anfangszeit, in der die Mottos »Schutz der
Atmosphére« und »Klimaschutz« erstmals geprdgt wurden, verfolgen wir, wie
unter allen Bangnissen um die Umwelt allméahlich die Befiirchtung einer vom
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Menschen verursachten Erderwarmung in den Vordergrund riickte, wie des-
halb das IPCC gegriindet wurde und wie die Ausarbeitung seiner ersten beiden
Sachstandsberichte (1990 und 1995) verlief.

Der Leser sei vorab darauf hingewiesen, dafi er kein Buch in den Handen hiilt,
in dem es primdr um Politik oder internationale Diplomatie ginge. In viel hohe-
rem Maf3e erscheint die Chronik der Anfange und frithen Wirkungszeit des IPCC
als ein Stiick Wissenschaftsgeschichte. Bei allem Geldrme und hektischen Getue
um die kommende Klimakatastrophe, allem Aktivismus, rhetorischem Geklingel,
Reigen von Anhorungen und Ausschiissen, Reporten und Schlagzeilen vergessen
wir manchmal, daf$ sich die heutige Welle der Furcht bis Hysterie in einer Hinsicht
von allen vergangenen abhebt, wie sie die Menschheitsgeschichte seit unvordenk-
licher Zeit kennt. Die jiingsten Vorhersagen einer selbstverschuldeten globalen
Katastrophe unterscheiden sich von ihren historischen Parallelen dadurch, daf3
sie sich formal einzig auf die Autoritdt der modernen Wissenschaft stiitzen. Ohne
Bezug auf die Autoritdt der Wissenschaft sind sie substanzlos.

Auf den ersten Blick mag es erstaunen, dafi ein so archaisches Phanomen
wie apokalyptische Prophezeiungen auf der Grundlage dieser hochst modernen
Autoritat wieder so machtig auferstehen kann. Vielleicht jedoch ist dies weniger
tiberraschend, wenn man bedenkt, dafd im spaten 20. Jahrhundert in vielen westli-
chen Gesellschaften die Institutionen der modernen Wissenschaft die Kirchen als
letztinstanzliches Orakel der Wahrheit iiberfliigelt haben, denn als solches muf3
sie jeder auffassen, der mangels Fachkenntnis oder Fleifs ihren Ausfiihrungen
nicht Schritt fiir Schritt folgen kann. Und so wie staatliche Politik einst ihre ideo-
logische Rechtfertigung aus der religiosen Doktrin bezog, beruft sie sich heute
auf die Wissenschaft, ganz so, als bestiinde diese als eine Art auserweltlich-reiner
Wahrheitsborn unabhangig von und neben ihr. Binnen weniger Generationen
sind die Wissenschaft, ihre Reprasentanten und Areale in diesen hohen Rang mit
allen damit verbundenen Pfriinden und Privilegien erhoben worden. So sollten
wir also die Annahme nicht abwiirgen, daff die Wissenschaft ganz wie zu ihrer
Zeit die Religion der Instrumentalisierung durch die grundlegenden gesellschaft-
lichen Machttrager anheimfallen kann.

Um dartiiber entscheiden zu konnen, ob und inwieweit eine solche Korrum-
pierung tatsachlich stattgefunden hat, sollten wir uns zuvor kurz in Erinnerung
rufen, welch seltsam Ding das eigentlich sein soll, das wir Wissenschaft nennen.
—Nun, das ist gar nicht so schwer zu sagen, wie es von so manchen akademischen
Wortfiihrern gerne aufgeblaht wird. Lassen wir die rein formalen Disziplinen
wie Mathematik (Arithmetik und Geometrie) und abstrakte Logik hier bei-
seite und lassen jede Wissenschaft mit der Erfahrung beginnen, auf griechisch
éumepia. Dann besteht Wissenschaft aus der Auswertung der Beobachtung und
deren Systematisierung, um die Wirklichkeit stimmig und zusammenhangend
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wiederzugeben und zu erkldren. Nichts anderes war jemals das Wesen der
Naturwissenschaften. Theorien ohne Erhartung durch Beobachtung sind wertlos.
Diese Wissenschaft der Erfahrung, der Beobachtung ist jene Wissenschaft, die die
Royal Society und die anderen nationalen Akademien der Wissenschaften seit dem
17. Jahrhundert pflegten und verteidigten.

Legt man diese Definition von Naturwissenschaft zugrunde, ist verbliiffend,
daf$ die wissenschaftlichen Aussagen, die die seit den 1970er Jahren aufgekomme-
nen Klimaangste fundieren sollen, sich von jeder empirischen Grundlage losgeldst
haben. Die wissenschaftlichen Erkenntnisse etwa, durch deren Nutzung Smog
aus Stadtluft, industrielle Schadstoffe aus Fliissen entfernt werden, biologische
Habitate erhalten und neugeschaffen und viele andere lokale Umweltprobleme
behoben werden, beruhen auf beobachteten Wirkungen gewisser Agentien auf
die Umwelt. Auch Probleme wie der saure Regen, deren Existenz schon man-
cher Skeptiker angezweifelt hat, werden immer noch im Hinblick auf mefiba-
re und gemessene Zusammenhdnge debattiert. Betrachtet man hingegen die
Erderwarmung, so ist alles auf Vorhersagen von Auswirkungen in irgendeiner
fernen Zukunft gestiitzt. Erst dann soll eine empirische Erhdrtung stattfinden
konnen. Statt jeglicher direkter Uberpriifung der Vorginge durch Augenschein
werden uns theoretische Modelle prasentiert. Diese Modelle geniefsen kein ge-
ringes Ansehen infolge ihrer immer ausgefeilteren Konzeption, und sie mogen
wichtig, niitzlich und wie auch immer zu rechtfertigen sein. Aber dem Wesen
nach bleiben sie theoretisch, sind sie nicht Wissenschaft, ihre Ableitung aus der
Beobachtung nicht zwingend, sondern spekulativ, wie noch vorgefiihrt werden
wird. Trotzdem berufen sich Journalisten, »N«GO-Vertreter oder Politiker auf die
Modelle, als seien sie durch die volle Autoritat der empirischen Wissenschaft legi-
timiert, und extrapolieren und tibertreiben obendrein oft noch deren schon geta-
tigte Vorhersagen, um immer phantasievollere Bilder einer unmittelbar ins Haus
stehenden Katastrophe heraufzubeschworen. Die dadurch in der Offentlichkeit
ausgesiten Angste dienen dann als Rechtfertigung immer neuer, moglicherwei-
se selektiv eingesetzter Fordermittel fiir weitere Forschungsvorhaben iiber die
behauptete Bedrohung, in denen immer willkiirlichere Modellprognosen die
Herangehensweise auf den Kopf stellen und die Beurteilung verzerren.

Viele Wissenschaftler, die mit den so erlangten stattlichen Geldern arbeiten,
sind sich dieser Ablésung von der empirischen Grundlage nur zu bewufst und kén-
nen sich dennoch von den Idealen der Wissenschaft nicht endgiiltig lossagen. Von
dem Wunsch beseelt, ihre Arbeiten doch wieder auf den Boden der Beobachtung
zuriickzubringen, miihen sie sich ab in der Suche nach den ersten Anzeichen fiir
die von den Modellen vorhergesagten Verhdngnisse. Wére ein solches Anzeichen
oder Signal einmal entdeckt, also der empirische Nachweis der voreiligen Behaup-
tung bzw. der Berechtigung der Prognose endlich erbracht, und ware es noch
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so schwach, dann verloren sie ihr heimlich schlechtes Gewissen, und die fragli-
chen fachlichen Aussagen waren in den Augen der suchenden Wissenschaftler
und auch der Offentlichkeit legitimiert; darum hat die Behauptung, der Nachweis
sei gefiihrt, eine betrachtliche politische Durchschlagskraft. Aus diesem Grunde
richtet unser nachfolgender Bericht {iber Wissenschaft und ihre Korrumpierung
das Augenmerk vor allem auf die Frage des »ersten Nachweises«. Darum auch
endet er mit der ersten, wenngleich noch verhaltenen Behauptung eines offiziel-
len Gutachtergremiums, es habe die menschengemachte Erderwarmung nachge-
wiesen. Sie wurde mit der Veroffentlichung des Zweiten Sachstandsberichts des
IPCC im Jahr 1996 aufgestellt. Die international gefeierte Erklarung, der Nachweis
sei gelungen, sicherte die Zukunft des IPCC. Allerdings erhob sich gegen die Art
und Weise, wie das IPCC zu dieser Feststellung gelangt war, eine offentlich ar-
tikulierte Kritik, die nicht nur fiir die politischen Kréfte, die sich auf diesen Be-
fund beriefen, sondern auch fiir die staatlich finanzierte Wissenschaftsbtirokratie
iiberhaupt die Gefahr eines ernsten Ansehensverlusts hatte bedeuten konnen.
Infolgedessen schlossen viele wissenschaftliche Einrichtungen ihre Reihen fest
hinter dem IPCC zusammen, um es gegen Kritik abzuschirmen und die von ihm
beanspruchte Entdeckung apodiktisch zu verfechten und zu verbreiten, welche
als »wissenschaftliche« Grundlage fiir samtliche politische Mafsnahmen gegen
Erderwarmung herhalten muf3.



